Najvyssi sud 2S70/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: P. L., bytom Z., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon
viazby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, prdvne zastapeny Mgr. Ing. Dusanom Grmanom,
advokatom so sidlom v Trnave, Troji¢né namestie 11 proti zalovanému: Ustav na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 138953/2-5-2007 zo dia 24.8.2007, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/103/2007 - 156 zo dina 12. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

¢. k. 14S/103/2007 - 156 zo dha 12. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobny navrh zalobcu, ktorym sa
domahal zrugenia rozhodnutia Veduceho oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov zo diia 24.8.2007, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a potvrdené rozhodnutie Pedagéga OVT Ustavu na vykon trestu odatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov &. 138953/2-3-2007 zo dia 24.7.2007, ktorym mu bol
uloZeny disciplinarny trest zékaz sledovat’ televiziu okrem hlavnych spravodajskych a vybranych
vzdelavacich programov na dobu dva mesiace za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 2
zak. ¢. 475/2005 Z. z., ked porusil § 39 pism. a), b) zak. ¢. 475/2005 Z. z. a § 3 ods. 1 Pokynu
riaditel’a tustavu ¢. 8/2004. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so zalovanym, Ze
disciplindrne previnenie zalobcu bolo nepochybne preukazané v sulade so zakonom
a pri ukladani trestu nedoSlo k poruSeniu zédkona. TaktieZ podla krajského siidu nebolo mozné
prihliadnut na namietku zalobcu o poruseni zasady in dubio pro reo, pretoze vzhladom
na tvrdenia dozorcov ako jediného a dostatoéného ddokazu disciplinarneho previnenia treba
uviest’, ze spdsob akym zistil spravny organ disciplindrne previnenie Zalobcu je Standardny,
porusenie zakona bolo zistené v ramci dozoru nad odsudenymi vo vykone trestu odnatia slobody.
Pocas prehliadky ciel bolo zistené a riadnym zakonnym spdsobom zadokumentované poruSenie
zakona Zzalobcom. Tento dokaz nebol relevantnym sposobom spochybneny, az v podanom
odvolani zalobca odmietol pravdivost’ tvrdeni, ktorymi bolo preukdzané porusenie prava tym, ze
zalobca odmieta tvrdenia a vyroky oboch dozorcov, nakol’ko nie st pravdivé, na oboch dozorcov

sa uz viackrat stazoval a podaval na nich trestné ozndmenia.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sad SR
rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to,
ze z vykonaného dokazovania nevyplyva skutocnost’, ze by bol zalobca pouceny o moznostiach
navrhovat’ v konani dokazy. V spisovom materidli sa nachadza iba zapisnica zo dna 24.7.2007
0 ustnom pojednavani, ktora obsahuje Cast’ ,,poucenie odstideného* a poukazal na jej znenie a Ze
ziadne iné poucenie Zalobcu o jeho pravach a povinnostiach ako ucastnika konania sa v zapisnici

0 ustnom pojedndvani nenachadza. Potom Zalobca ako vyplyva z uvedenej zapisnice nebol ako
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ucastnik konania pouceny o jeho pravach a povinnostiach a preto nemal vedomost’ o svojom
prave navrhovat’ dokazy v konani a krajsky sud preto dospel k nespravnemu nazoru, ze Zalobca
bol riadne pouceny. Predmetna zapisnica zo dna 24.7.2007 navySe obsahuje aj poucenie svedka
tykajuce sa ust. § 35 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku a ust. § 31 ods. 3 spravneho poriadku.
V spravnom konani podla Zalobcu doslo k poruSeniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a krajsky
sud sa tiez nezaoberal jeho namietkou, ktora sa tykala vylicenia pracovnika spravneho organu
v zmysle § 9 Spravneho poriadku a ked’Ze zalobca nebol pouceny o svojich pravach, tak nemal
ani vedomost’ o prave podat’ namietku zaujatosti v zmysle § 9 Spravneho poriadku a krajsky sud
sa v doévodoch svojho rozsudku touto skutocnost’ou nezaoberal. Podl'a zalobcu prislusnici zboru
vykonavajuci kontrolu cely zalobcu dna 9.6.2007 mali preukazatelny osobny zaujem
na potrestani zalobcu z dovodu, Ze tento sa niekolkokrat na nich stazoval a predtym na nich
podal i trestné oznamenia, v ktorych poukazoval na Sikovanie, tyranie a ponizovanie jeho osoby.
Zalobca taktiez namietal iprocesné pochybenie sudu prvého stupia, ktory mu neumoznil

zucastnit’ sa pojedndvania na krajskom sude a vyjadrit’ sa k Zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sad napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukéazal na to, ze Zalobca sa predmetného konania dopustil
opakovane, nakolko aj dna 25.5.2007, 27.5.2007 a 31.5.2007 bolo pri kontrole zistené, Ze
zalobca je na cele neustrojeny (zaznamy v osobnej karte) a za toto konanie nebol disciplinarne
rieSeny, ale iba upozorneny pedagégom na dodrziavanie ustrojenosti a Ustavného poriadku
s dorazom, ze v pripade opakovania takéhoto konania bude disciplinarne rieSeny. Prave dna
9.6.2007 sa zalobca dopustil opakovaného konania. Tvrdenia Zalobcu o nemoZnosti vyjadrit’ sa
K veci nie su pravdivé, pretoze zalobca vlastnoru¢ne podpisal zaznam o vykonani pohovoru
zo dna 26.6.2007 aspravny organ zaznamenal jeho vyjadrenie k veci Vv zapisnici o Gstnom
pojednavani zo dia 24.7.2007, ktori odmietol podpisat’ a zaroven dna 24.7.2007 prevzal
rozhodnutie o disciplindirnom treste, ¢o potvrdil svojim podpisom. Taktiez rozhodnutie
0 odvolani prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom. Spisany Uradny zdznam o tom, ze Zalobca
je neustrojeny a sprava sa drzo je dokazom o disciplinarnom previneni Zalobcu a takyto dokaz bol
ziskany v stilade so zdkonom o vykone trestu odnatia slobody. Namietka zalobcu o nemoznosti
podmienecného prepustenia v pripade disciplinarneho potrestania je zavadzajica, pretoze

disciplindrne potrestanie nie je automaticky prekdZzkou na rozhodovanie o podmienecnom
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prepusteni a poukazal na to, ze zalobca v tom Case vykonaval trest odiatia slobody ulozeny
Krajskym stidom v Nitre €. k. 1T 2/06 zo diia 10.10.2005 Vv trvani 9 rokov, za trestny ¢in podla
§ 234 ods. 2 zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody pozitivnymi vysledkami dosahovanymi
pri plneni programu zaobchddzania, plnenim pracovnych povinnosti alebo vykonanim
prikladného ¢inu ziskal niektoru z disciplinarnych odmien, resp. namiesto jej udelenia mu mohol
byt disciplinarny trest zahladeny. Automaticky by sa tiez Zalobcovi disciplinarny trest zahladil,
ak by si po dobu dvoch rokov po vykonani disciplinarneho trestu riadne plnil svoje povinnosti.
Tvrdenia zalobcu o moznosti predlozit’ obrazové alebo zvukové zaznamy zalovanym, nie st
pravdivé, nakol’ko kamerovy systém ustavu vykonaval na oddieloch snimanie vylu¢ne priestorov
chodieb a nie vnutornych priestorov ciel. V suvislosti so zvukovym zaznamom zalovany uviedol
7ze komunikacia medzi zalobcom a referentom rezimu prebichala priamo na cele anie

prostrednictvom dorozumievacieho zariadenia, ktoré spéja celu so stanovistom referenta rezimu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 18. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a s ohl'adom na namietku zalobcu ohladne hodnotenia ddkazov zistoval, ¢i konanie zalobcu

0 disciplinarnom delikte bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny
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vysledok, ac¢i boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého

procesu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat,
okrem pripadov, ked’ je to vsulade so zdkonom anevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti
vV zaujme narodnej bezpecCnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti a ochrane zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o VTOS*) pocas vykonu trestu je odsudeny
povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol
v rozpore s ucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemoézu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit’.
Odsudeny je obmedzeny najmid v prave na nedotknutelnost osoby ajej sukromia, slobode
pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva atajomstva dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a v prave slobodnej vol'by povolania.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona 0 VTOS pocas vykonu trestu odstideny nemé pravo na Strajk,
slobodne sa zhromazd’ovat a zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach,
zakladat’ odborové organizacie a zdruzovat’ sa v nich, slobodne si vybrat’ lekara a zdravotnicke
zariadenie. Odsudeny nemdze vo vykone trestu zakladat' politické strany, politické hnutia

a zdruzovat sa v nich a nemdze vykonavat’ volené a iné verejné funkcie.
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Podl'a § 39 zakona o VTOS odsudeny je povinny
a) plnit’ povinnosti ulozené tymto zdkonom a ustavnym poriadkom,
b) plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru, zachovéavat’ zasady

slusného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona o VTOS odsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne

previnenie.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o VTOS disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusSenie povinnosti alebo zakazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo
ustavného poriadku odstidenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré méa znaky

priestupku podl'a osobitnych predpisov. 33)

Podrla § 100 ods. 1 pism. a) zdkona o VTOS Vv zneni u¢innom do 31.3.2008 ak tento zakon
neustanovuje inak, vSeobecny predpis o spravnom konani 66) sa pouzije pri rozhodovani

0 disciplinarnom treste.

Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 o sprdvnom konani (Spravny poriadok) spravny organ
je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné

podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi u¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 o spravnom konani podkladom pre rozhodnutie
si najmi podania, navrhy a vyjadrenia Gc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu organu z jeho Uradnej €innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci sud mal zo zapisnice o ustnom pojednévani zo dna 24.7.2007 za preukéazané, ze
zalobca mal moznost’ sa k predmetnému skutku vyjadrit’ a aj sa kK nemu vyjadril nasledovanym
sposobom ,,nesedi ¢as, pretoze holy som bol o 16.00 hod. po ukonceni Sportovej ¢innosti, ktora
som vykonaval vo svojom vol'nom ¢ase od 15.00 do 16.00 hod.. Tak to robim po celych 6 rokov

a tak to budem robit’ i keby som mal byt za to trestany a holy som bol preto, lebo som iSiel
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do sprchy vykonat’ hygienické potreby, nakol’ko som bol spoteny po Sportovej ¢innosti.*

Zo zapisnice o ustnom pojedndvani tiez vyplyva, ako spravne tvrdi krajsky sud, ze
zalobcovi bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a tiez navrhovat
dokazy. Zo zapisnice tiez vyplyva, Ze zalobca vo veci neurobil ziadne navrhy a teda
neprodukoval Ziadne dokazy. Zalobca zapisnicu odmietol podpisat, pricom dévod odmietnutia
bliz$ie neuviedol.

Pokial' zalobca namietal porusenie ¢l. 6 Dohovoru, tak spravne ipodla ndzoru
odvolacieho sudu krajsky sud dovodi, Ze judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské pava v suvislosti
S ¢lankom 6 za ,.trestné* povazuje len tie spravne delikty, ktoré by mali podliehat’ rezimu ¢l. 6
vzhl'adom na prisnost’ ulozenej sankcie a Ze charakteristika ,,trestnosti* je dand okrem iného
i dizkou trestu odiiatia slobody. Podl'a nazoru Najvyssieho sidu SR argumentuje krajsky std
suladne 1S judikatairou ESLP, ze sankcia ,zdkaz sledovat televiziu okrem hlavnych
spravodajskych a vybranych vzdeldvacich programov na dobu dva mesiace“ nemoze byt
rozhodne naplnenim kritéria pre posudzovanie disciplinarneho konania, ktoré by malo byt
subsumované pod pravnu upravu ¢l. 6 Dohovoru. Taktiez spravne dovodi krajsky sud, ze
v pripade Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo, bola aplikovatelnost’ ¢lanku 6 Dohovoru
odvodend prave od skuto¢nosti, ze v dosledku postihu za zdvazné disciplinarne previnenie (Gcast’
na vzbure), stratili odsudeni moznost’ skratenia trestu odnatia slobody. Teda i podl'a nazoru
odvolacieho sudu nejde vo veci o analogicky pripad. Taktiez irozhodnutia ESICP, na ktoré

zalobca poukazuje, nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, lebo nejde o analogické pripady.

Odvolaci sud kvysSie uvedenému dodava, ze vyklad pojmov trestné obvinenie
a obCianske pravo a zavdzok Eurdpskym sudom pre l'udské prava urcuje, ¢i mozno aplikovat’
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zakotvujuci pravo na spravodlivé sudne konanie. Nie vSetky sankcie ESCP
povazuje za tak prisne, aby konania v ktorych boli uloZené, bolo mozné z pravneho hl'adiska
povazovat’ za trestné. Tu je dolezitd predovSetkym zavaZznost' sankcie, priCom ide najmi
0 vojakov, prislusnikov ozbrojenych sil a odstidenych. V danom pripade mal Zalobca nesporne
moznost’ vyjadrit’ sa pred spravnym organom I. stupiia a taktiez mal moZnost’ navrhovat’ dokazy,
avsak sam toto svoje procesné pravo nevyuzil. Preto v sicasnosti povazuje odvolaci sud jeho

argumentaciu o tom, ze spravny organ porusil svojim konanim jeho procesné prava, za ucelovt.
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Pokiall Zalobca namietal porusenie clanku 8 Dohovoru, ktory upravuje pravo
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota, tak i v tomto smere sa odvolaci sud stotoziuje
S krajskym sudom, ze v danom pripade si musi Zalobca uvedomit’ tu skutocnost, ze v Case
rozhodovania o jeho disciplinarnom previneni sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
a z tohto dovodu nemo6ze mat pravo na bezvyhradné reSpektovanie jeho prava na stkromie.
Spravne krajsky sud poukazuje v tomto smere na ust. § 4 ods. 1 veta prva ZVTOS, v zmysle
ktorého je povinnostou odstideného podrobit’ sa obmedzeniam tych zékladnych prav a slobod,
ktorych vykon by bol vrozpore sucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemoézu vzhladom

na vykon trestu uplatnit’.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze prislusné zakony nepriznavaju
pravomoc, aby vykonavatel verejnej spravy ustanovil druh arozpitie sankcie vlastnym
vnutornym predpisom. Vynimkou v tomto ohlade je zakon ¢. 274/2009 Z. z., ktory vSeobecnym
sposobom zakotvuje pravomoc Slovenskej pol'ovnickej komory riesit’ disciplinarne previnenie
drzitel'a pol'ovného listka podla disciplinarneho poriadku vydaného komorou a schvaleného

ministerstvom.

Podl’a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru $tatny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to vsulade so zdkonom anevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti
V zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Vzhl'adom na citaciu ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru prislusné obmedzenia odstidené¢ho

zakotvené zakonodarcom v § 4 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o VTOS koresponduju i s Dohovorom.

Je potrebné uviest, ze tvrdenia Zzalobcu o predtla¢i na zapisnici 0 Gstnom pojednavani

zo dna 24.7.2007 su sice pravdivé, avsak nemdzu mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia vo veci.
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Je totiz potrebné si uvedomit, ze v predmetnom disciplinarnom konani boli vypocuti spravnym
organom prvého stupna i svedkovia, ktori zistili prislusné disciplindrne previnenie u Zalobcu.
Tieto skutocnosti vyplyvaju priamo zuvedenej zdpisnice a preto ndmietka, Ze predmetnd

zapisnica obsahuje v podstate i predtla¢ o pouceni svedka, nemdze byt dovodna.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z citacie ust. § 250i ods. 3 O.s.p. vzhl'adom na nepochybne zisteny skutkovy stav veci,
nezistil ani odvolaci sud také vady konania pred spravnym organom, na ktoré by musel prihliadat’

ex offo a ktoré by mali a mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vydanych spravnych rozhodnuti.

Namietka zalobcu uvedena v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ze prvostupnovy
sud mal prihliadnut’ na ust. § 9 spravneho poriadku, pretoze spravny organ bol vo¢i nemu
zaujaty, tak odvolaci sud povazuje tieto namietky za pravne irelevantné a ucelového charakteru.
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zo strany oboch namietanych (podl'a zalobcu
predpojatych) prislusnikov zboru islo o riadnu kontrolu ciel a to v ramci dozoru nad odstdenymi
vo vykone trestu odnatia slobody. Z osobnej karty Zalobcu vyplyva, ze Zaloba sa prislusného
disciplinarneho previnenia dopustil opakovane, pretoZe prislusnymi kontrolami bolo zistené, Ze
uz predtym v dnoch 25.5.2007, 27.5.2007 a 31.5.2007 bol zZalobca na svojej cele neustrojeny,
za ¢o bol pedagogom ustavu rieSeny iba upozornenim. Teda i Zalobca si musi uvedomit, Ze
vo vykone trestu odiiatia slobody je povinny reSpektovat’ zdkon o vykone trestu odiatia slobody

a suvisiace predpisy.

Taktiez odvolaci sid sa stotoziuje s krajskym satdom v tom, ze nepredvolanim Zalobcu
na pojednavanie v konani podla V. ¢asti hlavy II. O.s.p. nedo§lo a nemohlo dojst’ k poruseniu
prav zalobcu. Ako vyplyva zo spisového materialu predlozeného odvolaciemu sudu, Zalobca mal
ustanovené¢ho zastupcu zradov advokatov, ktory sa zucastnil prislusSného pojednévania
na Krajskom sude v Trnave. Po prisluSnej 2 mesacnej lehote na podanie Zaloby nie je totiz

zalobca opravneny rozSirovat Zzalobné dovody. Takyto postup je v spravnom sudnictve
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nepripustny, ktora skuto¢nost’ vyplyva i z rozhodovacej praxe sudov v spravnom sudnictve (pozri

k tomu napr. i publikaciu Spravni soudnictvi, JUDr. Michal Mazanec, Linde Praha a.s., 1996).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravne
organy riadne zistili vo veci skutkovy stav veci a vyvodili z neho ispravne pravne zavery.
Najvy$si sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zakonom v zmysle

ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal
a zalovanému sprdvnemu organu nahrada trov v odvolacom konani nevznikla. Pravnemu
zastupcovi zalobcu by ako ustanovenému zastupcovi prislichala nahrada trov odvolacieho
konania za 1 tkon pravnej sluzby + rezijny pausal za spisanie odvolania. Pravny zastupca si vSak
nahradu trov v odvolacom konani osobitne neuplatnil a ani nevy¢islil a vzhladom na tato
skuto¢nost’ mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon

pravnej sluzby.
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



