Najvyssi sad 4 To 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti  20. septembra 2011 v trestnej veci obzalovaného L. L.,
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné,
0 odvolani obzalovaného L. L. ajeho obhajcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 22. novembra 2010, sp. zn. 1 T 5/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusSuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému suadu v Bratislave,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2010, sp. zn.
1 T 5/03, bol obzalovany L. L. uznany za vinného z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., z
pripravy trestného ¢inu vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 183/1999 Z. z. v jedno€innom stbehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona
¢. 183/1999 Z. z. a pokracovacieho trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., ktorych

sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze
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1/ dna 8. decembra 2000 v Bratislave predal svoj dvojizbovy byt na M.
ulici ¢. X vB. za sumu 626700 Sk (20.802,63 €) P. P. napriek tomu,
7e vedel, Ze na tento byt bol dita 15.12.1999 na katastri nehnutelnosti OU Bratislava II
pod €. V-9924/99 vykonany vklad zalozného prava v prospech veritel'a Ing. J. B., nasledkom
¢oho katastralny urad prepis listu vlastnictva na kupca P. P. nevykonal, ¢im mu sposobil

skodu vo vyike 350 000 Sk (11 617,87 eur),

2l po tom, ako sa dozvedel, ze M. V., majitel rodinného domu
na G. ¢ X. vB., mieni svoj dom predat, bez jeho vedomia a sthlasu
si zaCiatkom oktobra 2001 dal vyhotovit’ na jeho dom znalecky posudok znalcom z odvetvia
ocenovania nehnutelnosti, poziadal P. M., aby za odmenu 15000 Sk (497,91 eur)
si nechal na seba previest’ vlastnicke prava k domu, potom vyhotovil kiipno-predajnti zmluvu,
na ktorej presne nezistenym spdsobom sfalSoval podpis M. V. ako aj osvedCovaniu dolozku
pracovniCky  notarskeho Gradu a po  podpisani zmluvy P. M. dna
10. oktobra 2001 tohto zaviedol na OU Bratislava II, kde za neho zaplatil spravne poplatky
za prevod nehnutelnosti a Ziadost’ o povolenie vynimky na urychlenie konania na katastri,
po ¢om diia 13. novembra 2001 katastralny odbor OU Bratislava II vykonal zmenu listu
vlastnictva ¢. X tak, Ze novym majitel'om domu na G.. ¢. X. v B. sa stal P. M., ¢im M. V.

sposobil skodu 1 526 590,85 Sk (50 673,53 eur),

3/ po tom ako si v priebehu roku 2000 od Ing. J. B. postupne,
na viackrat pozical spolu 700 000 Sk (23 235,74 eur), na ktort nebol sposobily vratit
v oktobri roku 2001, hoci vedel, ze P. M. nie je pravoplatnym vlastnikom domu,
aj ked’ bol zapisany na LV ako vlastnik, mu rodinny dom na G.. ¢. X. v B. ponukol od P. M.
ku kape s tym, 7e z predajnej ceny domu 1 500 000 Sk
(49 790,88 eur) mu vyplati len zbytok po odpocitani dlhu 700 000 Sk (23 235,74 eur).
Ked’ Ing. J. B. s jeho ndvrhom suhlasil s tym, Ze dom odktpi spolo¢ne rovnym dielom s J. A.
a M. O. dna 21. novembra 2001 obvineny priviedol P. M. a po podpisani kupno-predajnej

zmluvy a vybaveni daldich administrativnych tkonov pred budovou OU Bratislava II

obvineny L. od Ing. B. prevzal 740 000 Sk
(24 563,50 eur) a po tom K prepisu listu vlastnictva nedoslo. Uvedenym konanim spdsobil
poskodenym Ing. J. B., J. A a M. 0. Skodu

vo vyske jednej tretiny zo sumy 740 000 Sk (24 563,50 eur), na ktor sa zlozili rovnym
dielom (246 666,67 Sk — 8 187,83 eur),
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4/ po zrealizovani neopravneného predaja rodinného domu na G.. ¢ X
v B. preto, aby jeho konanie nevyslo najavo, sa obvineny L. rozhodol, Ze majitela domu M.
V., jeho brata F. V. a ich matku L. V. da fyzicky zlikvidovat, o ktorom umysle dna 12.
decembra 2001 informoval M. V., v ktorého pritomnosti toho ist¢ho diia v nonstop podniku
na V. ulici v B. odovzdal trom neznamym muzom ukrajinskej narodnosti ako zalohu na ich
usmrtenie sumu 35 000 Sk (1 161,79 eur) s tym, ze zbytok dohovorenej ¢iastky 15 000 Sk
(497,91 eur) im odovzda vecer. Ked obvineny L. peniaze neodovzdal anezisteni muzi
realizaciu ¢inu odmietli vykonat’, obvineny poziadal M. V., aby naSiel osobu, ktora za
odmenu vrazdu V. vykona alebo aby vrazdu vykonal za odmenu s nim. M. V., predstierajuc,
Ze skutok vykond on spolu s d’alSimi osobami, K tomuto ucelu dna 16. decembra 2001 o
15.00 hod. na &erpacej stanici S. v P. odovzdal pistol’ C. Kal. X.. vyr. &. X. so zdsobnikom a 8
ks nabojov, ktort si presne nezisteného diia nezistenym spdsobom bez opravnenia zadovazil
u seba prechovaval a nasledne so zamerom zabezpecit’ si alibi tohto istého diia vo vecernych
hodinach  odcestoval do B. B., kde sa ubytovali vhoteli N.. Dna
17. decembra 2001 M. V. predstierajic, ze ide vrazdu zrealizovat, sa vratil

do B., kde 0 imysle obvineného informoval poskodenych bratov V. a policiu,

5/ napriek tomu, Ze bol rozhodnutim spravneho organu ODI OR PZ Bratislava II,
sp. zn. ORP-94/0OBCP-2000-v-II, zo dna 21. decembra 2000 ulozeny zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 14 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia

9. februara 2001:

(0514

- dna 5. maa 2001 o 22.00 hod. riadil motorové vozidlo zn.
ECV: A. po B, kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ
v Bratislave,

- dna 16. maja 2001 o 20.40 hod. jazdil s motorovym vozidlom zn. V.,
ECV: T. po O., kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave,

- dia 22. m&a 2001 o 19.55 hod. riadil motorové vozidlo zn. V.
ECV: T. po ul. M. smerom von zmesta, kde po odboceni
na S. ul. bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave.

Obzalovany L. L. bol za to odstdeny podla § 219 ods. 2
Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. k sthrnnému trestu odnatia slobody

vo vymere 13 a pol (trinast’ a pol) roka.
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z.
bol obzalovany L. L. pre vykon uloZeného trestu zaradeny do III. (tretej) ndpravnovychovnej

skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z.
bol obzalovanému L. L. uloZeny trest prepadnutia veci, a to pistole C. X., vyr. & X.. Podl'a §
55 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. vlastnikom prepadnute;

Veci sa stal stat.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 1832/1999 Z. z. zaroven
bol zruseny vyrok otreste Vvrozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
1 T 106/2010, zo dna 6. oktobra 2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 bol obzalovany L. L.

zaviazany k ndhrade Skody poSkodenym nasledovne:

1/ Ing.J. B. vo vyske 11 617,87 eur,
2/ Ing. J. B., J. A a M. 0. kazdému v sume
8 187,83 eur.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeny F. V. st. bol odkdzany so svojim narokom na
nahradu Skody na konanie o veciach obcianskopravnych. Podla § 229 ods. 2
Tr. por. poskodeni Ing. J. B, J A a M. O. boli odkazani

so zvyskom naroku na nahradu Skody na konanie o veciach obCianskopravnych.

Predmetny rozsudok bol doruc¢eny vsetkym procesnym stranam, z toho obhajcovi
a krajskému  prokuratorovi, obom zhodne 8. decembra 2010 a obzalovanému
10. decembra 2010.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany sam i prostrednictvom svojho

obhajcu, ato ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani. V pisomnych dévodoch
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z0 17. decembra 2010 a 30. decembra 2010 poukazali na to, ze skutku pod bodom 4/ rozsudku
sa nedopustil. Zbran M. V. nikdy Ziadnu nedal, bol drzitelom zbrojného preukazu A, zbran
nemal, nekupil si ju. Vypoved svedka M. V. oznacili za krivl, pretoZe tento svedok bol
zapleteny do  podvodu, rovnako ako aj svedok M., ¢o  potvrdil
vo svedeckej vypovedi V.. Namietali tieZ rozpory v preitanej vypovedi svedka
M. V., ktoré prvostupnovy sud neodstranil, pretoze tento svedok nebol vypocuty, hoci to
nariadil odvolaci sid. Zo strany krajského sudu neboli vyuzité vSetky moznosti
na predvolanie svedkov M. V. a P. M., ktorého vypoved’ bola tiez precitana. Ku skutku pod
bodom 3/ rozsudku uviedli, ze peniaze od Ing. B. neprevzal. V., Zze sid prvého stupna
nevykonal dokazy ako to nariadil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 4.
decembra 2007, sp. zn. 4 To 11/06. Navrhli odvolaciemu sidu, aby napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

Do6vody odvolania boli zaslané na vedomie poSkodenym, okrem poskoden¢ho F. V.
a krajskému prokuratorovi, ktory ich navrhol zamietnut’. Odvolania

so spisom boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené 5. maja 2011.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania obzalovaného
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. (obzaloba bola v tejto veci podana
16. jina 2003, a preto je zdkonny postup podla § 564 ods. 4 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z.)
presktimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo mozné
odvolanie podat’ i spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajic pritom

aj na chyby odvolanim nevytykané.

Tymto postupom zistil, Ze konanim, ktoré¢ vyhlasenému rozsudku predchadzalo boli
porusené ustanovenia Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005,
ato v § 264 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. lebo std prvého stupnia v celom rozsahu
nereSpektoval pravny ndzor anariadeny rozsah dokazovania vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2007, sp. zn. 4 To 11/06
(¢. 1. tr. spisu 929), ktorymi je viazany. Nad’alej v napadnutom rozsudku chyba zddvodnenie
pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 5/, v désledku ¢oho je rozsudok v tejto casti

nepreskiimatel'ny, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 125 Tr. por.
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Obzalovany vV podanom odvolani sa pravom domaha vysluchu svedka M. V., ktorého
vysluch nariadil aj odvolaci sud v citovanom uzneseni. Pre citanie jeho vypovede neboli
splnené zdkonné podmienky wuvedené v ustanoveni § 211 ods. 2 pism. a/
Tr. por., ktoré pouzil krajsky sud. Tento sud totiz nevykonal vSetky zakonné kroky, blizsie
rozvedené uz v citovanom uzneseni nadriadené¢ho stidu na vypatranie jeho sti¢asné¢ho pobytu

a na jeho predvolanie na hlavné pojednavanie za ucelom jeho vysluchu.

Kuvedenému najvyssi sid poznamenava, Ze z doposial’ zaobstaranych listin vyplyva
aj to, ze obzalovany v Ceskej republike zrejme vyuzival, resp. este moze vyuzivat sluzby
mobilného operatora, cez ktorého by bolo mozné tiez zistit” adresu jeho pobytu. Doslednejsie
malo byt zistované, ¢ sa tento svedok nenachadza vo vizbe alebo vykone trestu v Ceskej
republike. Okolnosti pripadu a najmi doterajSia dokazna situacia si vyzaduje, aby tento
svedok bol vypocuty k dolezitym skuto¢nostiam suvisiacich so skutkom pod bodom 4/
napadnutého rozsudku. Obzalovany spachanie tohto skutku vratane odovzdania zbrane
svedkovi M. V. poprel a tato jeho obhajoba nebola doposial’ nalezite preverena. Pre¢itanim
svedeckych vypovedi M. V. nemohli byt odstrdnené tam vyskytujice sa rozpory, o jej

doveryhodnost’ znizuje, na ¢o opakovane poukazuje aj obhajoba.

Sud prvého stupna nezaobstaral spravu katastra sliZiacu na zistenie, od akej doby bol
vlastnikom rodinného domu P. P. a kedy bol vykonany vklad zalozného prava v prospech Ing.
J. B., ¢o by objasnovalo okolnosti spachania skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.
Doposial’ vypocuti svedkovia si pre odstup casu na okolnosti,
za akych mal byt tento skutok spachany nepamétaju, 0 to skor tu bol dévod na zaobstaranie
takejto spravy. Vykonanie takéhoto dokazovania je nad’alej aktualne, Co vyplyva z uznesenia

odvolacieho sudu.

Obhajoba obzalovaného si vyzadovala vypocut ako svedka aj P. M.
za ucelom Uplného objasnenia okolnosti spachania skutkov pod bodmi 2/ — 3/ napadnutého
rozsudku. Obzalovany sa tohto vysluchu domahal taktiez opakovane, ¢o sud prvého stupna
nezohladnil, ba nevyuzil ani vSetky zakonné podmienky na vypatranie jeho pobytu.
Prvostupniovy std preto nemal ani v tomto pripade splnené zakonné podmienky na preéitanie
vypovede tohto svedka v zmysle § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. V d’alSom konani bude musiet’

krajsky sud vykonat’ prislusné zakonné kroky na predvolanie a vypocutie svedka P. M..
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Okrem uvedeného najvyssi sud zistil, ze senat krajského sudu po zruseni
predchadzajiceho rozsudku procesne pochybil aj pri nariadenom doplneni dokazovania. Hoci
nahradny obhajca pisomne 12. oktobra 2009 (¢. |. 955) navrhol vypocut, okrem iného
aj svedkov P. M., M. V., F. V. ml. a S. L. prvostupiiovy sud neziadal, aby sa obzalovany
vyjadril, ¢i na tychto navrhoch trva a ani o tychto navrhoch nerozhodol v zmysle § 216 ods. 1
Tr. por. Sud prvého stupnia o nariadeni hlavnych pojednavani neupovedomoval vsetkych
poskodenych, hlavné pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti (¢. I. 992 — 17. marca 2010
Fr. V. st, O, ¢l. 1045 — 19. maja 2010 L., O, ¢. |. 1063 — 28. juna 2010 O., ¢. |
1083 — 13. septembra 2010 Ing. B., O., V., P.), ¢im doslo k skrdteniu ich prav, ¢o je v rozpore
S ustanoveniami § 43, § 46 ods. 1, § 198 ods. 2, § 214, § 215 Tr. por. Obzalovanému musi sud
dat’ vzdy moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom v zmysle
§ 214 Tr. por., k comu nedoslo po vysluchu svedka Fr. V. (¢. |. 1066 — 28. juna 2010), ale aj
po pre¢itani uplatnenych narokov  poskodenych na nahradu Skody (¢. |
992 — 17. marca 2010). Prvostupnovy sid na hlavnom pojednavani 22. novembra 2010
precital svedecku vypoved P. M., vypovede znalcov K., N., H., pri¢om v zapisnici o tomto
ukone nie su podchytené prislusné Cisla listov, a preto nie je zrejmé, ktoré vypovede tychto
svedkov boli precitané. Napokon z tejto zapisnice

nie je zrejme, €1 obzalovanému bolo udelené posledné slovo.

Osobitne je treba poukazat' na to, Ze krajsky sid vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, v skutku pod bodom 4/ vo Stvrtej vete uviedol nejasné znenie, Citacia: ,,M. V.,
predstierajucu, Ze skutok vykond on spolu s dal$imi osobami, ktomu tucelu
dia .....*, ktoré je potrebné, v pripade vyhldsenia nového rozhodnutia napravit. Rozpor je tieZ
vo vyrokovej Casti rozsudku, kde stid obZalovaného uznal vinnym z pripravy na trestny ¢in
vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/ Tr. zak. (na svedkovi,
znalcovi alebo tlmoc¢nikovi pre vykon ich povinnosti) a v jeho odévodiujucej Casti poukazuje
na ustanovenie § 219 ods. 2 pism. j/ Tr. zak.(v tmysle zakryt’ alebo ul'ah¢it’ iny trestny ¢in),
¢o je vsulade s pravnou vetou vyrokovej Casti rozsudku. Napokon vo vyroku o zruSeni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas je nespravne uvedené ,,v zneni

zakona €. 1832/1999 Z. z.“, tak bol rozsudok aj vyhlaseny, ide teda 0 zrejmu pisarsku chybu.

Napadnuty rozsudok je teda chybny vo viacerych smeroch, lebo krajsky sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie. Su tiez pochybnosti

o uplnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dokazovanie doplnit, priCom ide
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o také dokazovanie, ktorého vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovanie
¢innosti sudu prvého stupnia. Napadnutym rozhodnutim bolo zdrovenl porusené ustanovenie

Trestného zakona (§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.).

V dalSom konani bude preto tlohou krajského sudu odstranit’ vytykané nedostatky,
vysporiadat’ sa S rozpormi, na ktoré odvolaci sud Vv tomto rozhodnuti poukazal a vykonat
potrebné dokazy, pripadne dokazy, ktorych vykonanie sa ukaze v priebehu dokazovania ako
nevyhnutné pre nalezité objasnenie veci. VSetky vykonané dokazy bude treba vyhodnotit’

v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a rozhodnut’ v sulade so stavom veci a zakonom.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

¢denie: i iU st’aZnost’ nie je pripustna.
Pou¢ e : Proti tomuto uzneseniu st’ t’ nie je pripust

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



