Najvyssi sud 9S0/150/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: P. T., S., R. S., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, tstredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. juna 2011, ¢. k. 20Sd/94/2011-12,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 7. jGna 2011, ¢. k. 20Sd/94/2011-12 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. X.

z19.novembra 2010 zruSuje a vracia na dalsie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. X,
z 19. novembra 2010, ktorym podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost navrhovatelky z 8.
septembra 2010 o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidna, lebo nema viac ako

40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal po preskimani rozhodnutia
odporkyne za preukdzané, ze prislusni posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej
poistovne vypracovali posudky po nélezitom vySetreni navrhovatel'ky a zvazeni vSetkych
navrhovatel’kou namietanych okolnosti, ked za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky v stlade s § 71 ods. 6 zakona urcili ochorenie podla kapitoly V, poloZzky 5
pism. a/ prilohy ¢. 4 zékona (stredne tazké poruchy osobnosti), ktorému podla zékona
zodpoveda 30%-n4 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, uréend na hornej
hranici rozpidtia, pricom navrhovatel’ka nema také pridruzené ochorenia, ktoré by
podmieniovali percentudlne zvySenie tejto miery. Krajsky std porovnal zavery posudkov
s nalezmi odbornych lekarov (Specialistov) a zistil, Ze nie su vo vzajomnom rozpore. Dospel
k zaveru, ze posudky st objektivne, komplexné a presvedCivé aze pracovny potencial
navrhovatel’ky zatial' nie je znizeny v takom rozsahu, aby splnila podmienku invalidity

pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu v€as podanym odvolanim. Namietla,
ze pre posudenie jej naroku na invalidny déchodok neboli zohl'adnené nalezy z pl'icneho
a gastro-enterologického vysetrenia. K odvolaniu pripojila fotokopiu spravy z neurologického
vySetrenia dita 8. juna 2011 a EMG vysetrenia dia 12. jula 2011 ako aj zaznam zo zdravotnej

dokumentacie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze ho nie je mozné

potvrdit’.

Odvolaci sud zhodne s krajskym sutdom dospel k zaveru, ze pokial’ ide o psychické
hl'adisko, posudkovi lekari vyhodnotili postihnutie navrhovatel’ky objektivne a presvedcivo,
v zhode sodbornymi lekarmi anavrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala

zhorSenie ochorenia, ktoré posudkovi lekari povazovali za rozhodujuce zdravotné postihnutie.

Z navrhovatel’kou predlozenych dokladov vsak vyplyva, Ze sa viac rokov stazuje

na problémy s dolnymi koncatinami a je sledovana neurolégom, ktory po EMG-vySetreni
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konstatoval zavazny stupenn neuromyogénnej lézie. Vzhladom na to, ze z hladiska
neurologického navrhovatelka podl'a nazoru odvolacieho sidu nebola dostato¢ne postidena,
pricom novy nalez nasvedcuje moznej vyssej miere poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkova
¢innost’, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci stid podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3,
§ 250q ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’'alsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit’ si novy posudok o miere poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ zarobkovu ¢innost’, pricom posudkovy lekar vyhodnoti
tito mieru nielen z hl'adiska psychického, ale aj z hl'adiska neurologického a prihliadne
aj na iné novsie lekarske nalezy asvoj zaver dostatoéne odovodni. Az na tom zaklade

odporkyna rozhodne o naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 Vv spojeni

s § 151 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ka ich nahradu neuplatnila.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



