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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcov: 1/
AlfaPark s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 44 660 448, 2/ Druha slne¢na s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 312 681, 3/ RENERGIE Solarny park Banovce nad Ondavou s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 311 943, 4/ RENERGIE Solarny park Bory s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 271 283, 5/ RENERGIE Solarny park Budulov s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 312 192, 6/ RENERGIE Solarny park Dulovo s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 171, 7/ RENERGIE Solarny park Gemer s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 294, 8/ RENERGIE Solarny park Gombos§ s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 313 008, 9/ RENERGIE Solarny park Hodejov s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 472, 10/ RENERGIE Solarny park Horné Turovce s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 268 860, 11/ RENERGIE Solarny park Jesenské s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 588, 12/ RENERGIE Solarny park Kalinovo s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 880, 13/ RENERGIE Solarny park Lefantovce s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 269 751, 14/ RENERGIE Solarny park Michalovce s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 312 575, 15/ RENERGIE Solarny park Nizna Pokoradz s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 268 002, 16/ RENERGIE Solarny park Nizny Skalnik s.r.o.,
sosidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 871, 17/ RENERGIE Solarny park Paiovce s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 312 907, 18/ RENERGIE Solarny park Rimavska Sobota s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 271 216, 19/ RENERGIE Solarny park Rimavské Janovce s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 267 057, 20/ RENERGIE Solarny park Rohov s. 1. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 268 088, 21/ RENERGIE Solarny park Uzovska Panica
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 268 878, 22/ RENERGIE Solarny park Zemplinsky
Brané s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 45 312 923, 23/ SLO3 s.1.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 45 312 061, 24/ ZetaPark Lefantovce s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 45 269 467, 25/ ZetaPark s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 44 783 809, zastupenych
BBH advokétska kanceldria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti
stazovatelovi (zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska

Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1742186/2015 z 08.12.2015, ¢.
1742238/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742764/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742304/2015 z 08.12.2015, ¢.
1742932/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742791/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742368/2015 z 08.12.2015, ¢.
1742952/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742977/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742400/2015 z 08.12.2015, ¢.
1742817/2015 z 08.12.2015, €. 1743006/2015 z 08.12.2015, €. 1743027/2015 z 08.12.2015, ¢.
1743042/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743064/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743083/2015 z 08.12.2015, ¢.
1742679/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742849/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743102/2015 z 08.12.2015, ¢.
1743119/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742705/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742879/2015 z 08.12.2015, ¢.
1743139/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743166/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743184/2015 z 08.12.2015, ¢.



1743210/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742734/2015 z 08.12.2015, ¢. 1742901/2015 z 08.12.2015, ¢.
1743232/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743259/2015 z 08.12.2015, ¢. 1743417/2015 z 08.12.2015, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 43/2016-247, 2S 64-93/2016-
247 zo 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
25/43/2016-247, 25/64-93/2016-247 zo 7. decembra 2016 zamieta.

Zalobcom p r iz n a v a proti staZzovatel'ovi pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 2S 43/2016-247, 2S 64-93/2016-
247 70 07.12.2016 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zrusil rozhodnutia Zalovaného ¢. 1742186/2015, 1742238/2015, 1742764/2015,
1742304/2015, 1742932/2015, 1742791/2015, 1742368/2015, 1742952/2015, 1742977/2015,
1742400/2015, 1742817/2015, 1743006/2015, 1743027/2015, 1743042/2015, 1743064/2015,
1743083/2015, 1742679/2015, 1742849/2015, 1743102/2015, 1743119/2015, 1742705/2015,
1742879/2015, 1743139/2015, 1743166/2015, 1743184/2015, 1743210/2015, 1742734/2015,
1742901/2015, 1743232/2015, 1743259/2015, 1743417/2015, vSetky z 08.12.2015 a vec wvratil
zalovanému na d’alsie konanie. Podl'a § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud tspeSnym zalobcom proti
zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

2. Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného spravny sud zistil, Ze kazdy zo Zalobcov podal
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za mesa¢né a v pripade zalobcov v 4., 10.,
12. a 18. rade $tvrtroéné zdanovacie obdobia v rozmedzi od oktobra 2010 do jala 2011, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet. Spravca dane vykonal u zZalobcov daiiové kontroly, ktoré boli ukonc¢ené
prerokovanim danovych protokolov a vratenim uplatnenych nadmernych odpoctov na zéklade vydanych
rozhodnuti. V pripade kazdého zo Zalobcov uplynulo viac ako 30 dni od konca lehoty na podanie
danového priznania za mesa¢né zdanovacie obdobia, v ktorom nadmerné odpocty vznikli, resp. viac ako
30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdaniovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol (u tych zalobcov, ktori podali dafiové priznanie za kalendarny
Stvrtrok).

3. Pisomnym podanim z 15.08.2015 podali zalobcovia Daiovému tradu Bratislava navrh na prijatie
opatrenia proti ne¢innosti vo veci rozhodnutia spravcu dane o priznani Groku z dévodu oneskoreného
vratenia nadmernych odpoctov v zmysle § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). Tvrdili, ze nakol’ko v
doésledku vykonania daniovej kontroly neboli nadmerné odpocty vratené vo vSeobecnej lehote podla § 79
ods. 2 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*), ale az po
ukonceni danovej kontroly v lehote podl'a § 79 ods. 6 tohto zakona, ma danovy subjekt narok na trok z
omeskania za obdobie zadrzania peiiaznych prostriedkov podla § 79 ods. 3 dafiového poriadku. Sprévca
dane mal podla Zalobcov rozhodnut’ do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu o priznani uroku zo
sumy nadmerného odpoc¢tu. Nakolko spravca dane v zdkonom stanovenej lehote rozhodnutie o priznani
uroku nevydal, navrhli v zmysle § 66 daiového poriadku urychlene prijat’ také opatrenia proti ne¢innosti,
ktoré zabezpeCia vydanie uvedeného rozhodnutia a vratenie uroku vo vyske 10 % za kazdy den
omeskania. V zaujme zabezpec€enia jednotnosti postupu a zjednodusenia celého procesu navrhli vydanie



jedného rozhodnutia za vSetkych Zalobcov.

4. Spravca dane predlozil navrh s vlastnym stanoviskom zalovanému, ktory listom z 08.12.2015
nazvanym ,,Navrh na prijatie opatrenia proti ne¢innosti - oznamenie* adresovanym jednotlivo kazdému
zalobcovi ozndmil, ze nadmerny odpocet DPH za kontrolované zdanovacie obdobia bol vSetkym
zalobcom vrateny do 10 dni od skoncenia danovej kontroly v zmysle § 79 ods. 4 zakona o DPH a
nakolko legislativa Slovenskej republiky nema pravnu upravu priznania a vypoctu troku za dobu
vykonavania kontroly, nemdze byt Ziadnemu zo Zalobcov urok z tohto titulu priznany.

5. Pred hmotnopravnym posudenim veci sa spravny std zaoberal otazkou pripustnosti sudneho
preskiimania napadnutych spravnych aktov. Spravny sud dospel k zaveru, ze predmetné oznamenia
obsahujii kone¢nu informaciu o tom, ze Urok zo sim nadmernych odpoctov DPH, ktoré spravca dane
zadrzal po dobu trvania danovej kontroly, nebudu zalobcom priznané. Napriek tomu, Ze tieto oznamenia
su reakciou zalovaného na navrhy zalobcov na prijatie opatreni proti neCinnosti v zmysle § 66 daiiového
poriadku, mozno ich povazovat za spravne akty organu verejnej spravy, ktoré st svojou povahou
rozhodnutiami o pravach a povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcov v stvislosti s
urokmi z nadmernych odpo¢tov DPH zadrzanych na €as danovej kontroly, ktoré si Zalobcovia uplatnili
vo&i organom spravy dani tvrdiac, Ze im toto pravo vyplyva z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej len ,,Sudny dvor®). Je zrejmé, ze zalovany povazoval vydanim tychto ozndmeni otdzku
uplatneného prava na uroky za uzavret(i, bez moznosti ich napadnutia riadnym opravnym prostriedkom.
KedZe ide o autoritativne rozhodnutia o pravach Zalobcov, nemozno podla spravneho sudu napadnuté
oznamenia vylicit’ z preskimania sprdévnym sudom ani podla § 7 SSP, a¢inné¢ho od 01.07.2016, ani na
zaklade § 248 OSP, za ti¢innosti ktorého bola zaloba uplatnena na sude.

6. Spravny sud poukazal na to, Ze z ustanoveni zdkona o DPH vyplyva, Ze ak platitelovi vznikne v
zdanovacom obdobi nadmerny odpocet a platitel ho nemdze odpocitat’ od vlastnej dafiovej povinnosti v
nasledujicom zdaflovacom obdobi, vrati datlovy trad neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho
neodpocitant Cast’ do 30 dni od podania daiiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po
zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Z tohto pravidla plati vynimka, ktora sa tyka
vacsiny zalobcov, podla ktorej danovy trad vrati danovy odpocet uz do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie danového priznania za zdafovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak je
zdatiovacim obdobim platitela kalendarny mesiac a ak st splnené ostatné zdkonné podmienky. Zakon
tiez stanovuje, ze ak dafiovy urad v ramci uvedenych lehot za¢ne dafiova kontrolu, vrati nadmerny
odpocet do 10 dni od jej skoncenia.

7. Zédkon o DPH platny a G¢inny v ¢ase vykonavania danovej kontroly u zalobcov a nasledného vratenia
uplatnenych nadmernych odpoctov neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti dafiového uradu
zaplatit’ daflovému subjektu trok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu DPH pocas vykonéavania
danovej kontroly. Institit nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly bol do
zakona o DPH zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. V zmysle § 79a novelizovaného zakona
o DPH ma platitel’ narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu v podobe troku z nadmerného
odpoctu vo vySke 2-nasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske
1,5% rocne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5 az do jeho vratenia.
Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave U¢innej od 01.01.2017 sa vSak § 79a
neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ena do 31.12.2016. V pripadoch nadmernych odpoc¢tov DPH
zadrzanych zalobcom pocas vykonavania danovych kontrol uskuto€nenych v rokoch 2011 a 2012 preto
uvedent pravnu upravu aplikovat’ nemozno.

8. Na ucely danového poriadku sa nadmerny odpocet DPH povazuje za danovy preplatok. Ustanovenie §
79 ods. 3 tohto zakona urCuje spravcovi dane, ktory vratil danovy preplatok po uplynuti zdkonnych
leh6t, povinnost’ do 15 dni od vratenia daiiového preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo sumy
datiového preplatku vo vy$ke miniméalne 10% ro¢ne. Zalobcovia sa v Zalobe dovolavaji priznania iroku
na zaklade tohto ustanovenia dafiového poriadku, jeho vykladom v duchu judikatiry Stidneho dvora vo



veciach Enel Maritsa a Kovozber, ktoré interpretuji ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006* alebo ,,Smernica“). Tieto rozhodnutia st bezpochyby pravne zaviznym vykladom smernice
a s pramefiom prava na uzemi vietkych ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie. Zalobcovia podl'a spravneho
sudu dévodne poukazovali na to, ze v zmysle zasady prednosti prava Eurdpskej unie pred vnutrostatnym
pravom (vratane judikatiry Sudneho dvora) st organy verejnej moci ¢lenskych Statov Europskej tinie
povinné vykladat’ vSetky vnutroStatne ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikécia
prispela k realizacii poziadavky na zabezpecenie ucinnej stidnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym
a pravnickym osobam vyplyvaji z komunitdrneho pravneho poriadku, priCom pravo Eurdpskej tinie ma
v pripade kolizie jeho pravnych noriem s pravnymi normami c¢lenského Statu prednost pred
vnutro§tatnymi pravnymi normami. Niet pochyb ani o tom, Ze rozpor v rozhodnutiach vnutro§tatneho
organu Clenského Statu s judikatirou Stdneho dvora zakladd zodpovednost’ Clenského Statu za Skodu,
ktora jednotlivcovi vznikla poruSenim prava Europskej unie.

9. V tejto stvislosti spravny sud poukazal na to, Ze Sidny dvor v rozhodnuti vo veci Kovozber, ktoré sa
tyka slovenského pravneho poriadku, vyslovuje jednoznaény zaver, ze uvedeny ¢lanok sa ma vykladat’ v
tom zmysle, ze brani takej vnitroStatnej Giprave, ktord upravuje vypocet rokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skon€eni daiiovej kontroly. V dévodoch
tohto rozhodnutia Sudny dvor odkazuje na star§iu judikatru (Enel Maritsa, body 51, 52, 53, dalej
Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary Autoalkatrész Gyartd, C-654/13, bod 32),
pricom konstatuje, Ze lehota na vratenie nadmerného odpodtu DPH méze byt v zasade predizena na
ucely vykonania daiflovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tato lehotu za neprimeranu, ak
toto predizenie neprekratuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto dafiovej kontroly.
Stdny dvor vsak zdoraznil, Ze nakolko zdanitelnd osoba doCasne nemdze disponovat’ financnymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré
by malo byt kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zaru¢ené dodrZanie zdsady danovej neutrality.
Podl'a Sudneho dvora z existujucej judikatury vyplyva, Ze pri vypocte trokov sa musi zobrat’ do tivahy
ako pociatocny okamih den, ked’ mal byt nadmerny odpocet DPH v stlade so Smernicou obvykle
vrateny (bod 29). Sudny dvor sa vyjadril i k otazke neutrality systému DPH, na ktort musia ¢lenské
Staty dbat’ pri stanoveni podmienok vratenia nadmernych odpo¢tov DPH. Tieto podmienky musia podla
Stdneho dvora umoznit’, aby mohla byt zdanite'nej osobe za primeranych podmienok vratena cela suma
vyplyvajuca z nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pricom prijaty sposob vratenia nesmie v
nijakom pripade pre zdanitenti osobu predstavovat’ ziadne finan¢né riziko (bod 21).

10. Uvedené rozhodnutie Stdneho dvora je podla ndzoru spravneho sudu nutné vykladat’ v sulade s jeho
znenim tak, ze ak si to vyzaduje riadne vykonanie datiovej kontroly, méze byt lehota na vratenie
nadmerného odpoétu predizend. Nakolko viak po dobu trvania daiiovej kontroly nemédze zdanitelna
osoba disponovat s finanénymi prostriedkami, je znevyhodnena v porovnani s inymi danovymi
subjektmi, u ktorych danova kontrola vykonana nebola. Toto znevyhodnenie je podl'a Stidneho dvora
nevyhnutné kompenzovat’ zaplatenim trokov, ¢im sa zaru¢i dodrzanie zasady danovej neutrality.

11. Z uvedené¢ho mozno podla spravneho sudu vyvodit’ zaver, ze podla prava Eurépskej tinie (Smernice
interpretovanej rozhodnutiami Sudneho dvora) zalobcom patria uroky zo sum predstavujicich zadrzané
nadmerné odpo¢ty DPH od uplynutia v§eobecnych lehét na vratenie nadmernych odpoc¢tov podla § 79
ods. 1, 2 zakona o DPH, a to az do dna vratenia zadrZzanych stim jednotlivym Zalobcom. Tento zaver sa
opiera predovSetkym o zésadu neutrality DPH, v zmysle ktorej kontrola dane vykonand organmi Statu,
spojend so zadrzanim opravneného nadmerného odpoctu, nesmie byt kontrolovanému dainovému
subjektu na ujmu bez primeranej kompenzacie.

12. V tomto zmysle judikoval, eSte pred rozhodnutim Stidneho dvora vo veci Kovozber aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 8Szf/115/2013, ked potvrdil rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2S 979/12 z 24.04.2013, podla ktorého ,by bolo v rozpore s principmi
pravneho §tatu, keby tym dafovym subjektom, u ktorych bola vykonana danova kontrola, bol vrateny



nadmerny odpocet z dovodu vykonu danovej kontroly neskor bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na
tento ucel slizi $tatom plateny urok zo zadrziavanej sumy za obdobie odo diia uplynutia v§eobecne]
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.*

13. Na zéaklade uvedeného spravny sud dodal, Ze pravna uprava ndhrady za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly u¢inna od 01.01.2017 (§ 79a novelizovaného zdkona o DPH), ktora
priznéva platitelovi narok na urok z nadmerné¢ho odpoctu (najmenej vo vyske 1,5% rone zo sumy
vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujiceho po
uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, je s uvedenymi zavermi v nesulade.

14. Spravny sud bol toho nazoru, ze zasadu danovej neutrality by mala reSpektovat’ aj vySka
kompenzécie za zadrzanie nadmerné¢ho odpo¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v
zmysle citovanej judikatiry Sudneho dvora nesmie byt danovy subjekt vykonom daiovej kontroly
ekonomicky znevyhodneny, neméze mu vykon danovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného
nadmerného odpoctu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest’ ani ekonomick(l vyhodu. Zadrzanie
finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutni na vykonanie danovej kontroly je aj podla judikatary
Studneho dvora opravnené a legitimne, nakolko slizi na preverenie skuto¢nosti potrebnych pre spravne
urcenie dane a na predchadzanie a odhalovanie dailovych podvodov. Vyska néhrady za toto zadrzanie
by podla nazoru spravneho sidu mohla zodpovedat' priemernej tirokovej sadzbe, ktorti by platitel
dosiahol pri kratkodobom vklade finanénych prostriedkov vo vyske zadrzaného nadmerného odpoctu v
penaznom ustave.

15. Tato kompenzéciu, ktora patri poctivému danovnikovi po dobu zidkonného preverovania udajov
uvedenych v jeho dafiovom priznani, je nutné podla spravneho sudu odliSit’ od troku z nadmerného
odpoc¢tu DPH podla § 79 danového poriadku, ktory patri platitelovi pri vrateni odpo¢tu od uplynutia
zakonnych lehot v pripadoch, ked sa danova kontrola vobec nezacala alebo bola riadne ukon¢ena bez
nalezu. V takych pripadoch zakon jasne urcuje lehoty, v ktorych je spravca dane povinny nadmerny
odpocet vratit’ a nedodrzanie tychto leh6t ma povahu sankcie pre spravcu dane za porusSenie povinnosti
stanovenej zakonom. Kompenzacia vo forme uroku zo zadrzanych financ¢nych prostriedkov po dobu
trvania daiovej kontroly v§ak nemdéze mat’ podl'a spravneho sudu povahu sankcie pre kontrolujiici organ
spravy dane, pretoZe poCas danovej kontroly eSte nie je jasné, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a
nadmerny odpocet bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel dane.

16. Priznanie urokov vo vyske 10% ro¢ne zo zadrzanej sumy od uplynutia zakonnych leh6t na vratenie
nadmerného odpoc¢tu az do jeho vratenia daiovému subjektu, ktorého sa domahaji Zalobcovia, sa
spravnemu sudu javila ako neprimerana vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt v porovnani s inymi
datiovymi subjektmi, u ktorych kontrola vykonand nebola. Zurocenie zadrzanych finanénych
prostriedkov sadzbou 10 % v priebehu rokov 2011 a 2012 by totiz podla spravneho stidu znamenalo ich
také ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom case nebolo mozné na bankovom trhu dosiahnut’.
Roc¢né trokova sadzba 10% totiz prevySuje priemerné urokové miery nielen z vkladov fyzickych a
pravnickych os6b (viacnasobne), ale aj z uverov (vratane kratkodobych) v relevantnom case na
slovenskom bankovom trhu (zdroj: www.nbs.sk ). Trvanie dafiovej kontroly by tak mohlo znamenat’
pre niektoré kontrolované danové subjekty bezdovodny ekonomicky prospech, ¢o by nakoniec mohlo
viest’ aj k oslabeniu ich motivacie ti¢inne spolupracovat’ pocas kontroly so spravcom dane.

17. Z tohto pohladu sa pravna tGprava vysky uroku zo zadrzaného nadmerného odpoétu poc¢as danovej
kontroly, u¢innd od 01.01.2017 (uUrokova sadzba 1,5% rocne), javi podla spravneho sudu ako
zodpovedajica realite na bankovom trhu a najmé odzrkadl'ujuca zésadu neutrality DPH. S ohl'adom na
vys$sie citované prechodné ustanovenie k novele zakona o DPH vykonanej zakonom ¢. 297/2016 Z.z.
v§ak tito pravnu Upravu nie je mozné pouzit' v pripadoch, kedy danova kontrola bola skoncena predo
diiom 01.01.2017.

18. Pri uplatneni zasady prednosti prava Eurdpskej unie pred vnutro§tatnym pravom, ktoru st povinné
reSpektovat’ niclen sudy, ale aj organy verejnej spravy vsetkych clenskych Statov Eurdpskej tnie, je teda



vo svetle zmienenej judikatary Stidneho dvora k vykladu ¢lanku 183 Smernice (najmi rozhodnutia vo
veci Kovozber), nutné podl'a spravneho sudu interpretovat’ § 79 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a § 79 ods. 3
danového poriadku tak, ze zalobcom patri Grok zo siim nadmernych odpoctov uz od uplynutia zdkonom
o DPH stanovenych v§eobecnych leh6t na vratenie nadmernych odpoctov az do ich vratenia jednotlivym
zalobcom. Vo vnutro§tatnom pravnom poriadku vSak v Case zadrzania nadmernych odpoctov DPH
zalobcom (roky 2011, 2012) neexitovala pravna uprava vySky kompenzacie za toto ekonomické
znevyhodnenie. V tejto stvislosti spravny std uviedol, Ze nie je v pripade absencie prava opravneny
ur¢it primerantt vySku uroku, ktory by mali dafové organy Zzalobcom priznat, pretoze nema
normotvorni pravomoc v oblasti verejného hmotného prava. KIa¢ k rieSeniu situacie ma len
zakonodarca, ktory ako jediny mdze prijat’ zodpovedajicu legislativu, ktora bude v naznaCenom smere
rie$it’ aj pripady danovych kontrol skon¢enych predo diiom 31.12.2016. Pokial’ sa rieSenie nenajde a z
dovodu absencie pravnej Upravy uroky zo zadrzanych nadmernych odpo€tov DPH priznané nebudu,
nemozno podla spravneho sudu vylucit, ze §tat bude celit’ Zalobam dotknutych dafiovych subjektov o
nahradu $kody z titulu poruSenia prava Europskej unie.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil a zalobu Zalobcov zamietol.

20. V kasaénej staznosti zalovany uviedol, Ze podmienky vratenia nadmerného odpoctu upravuje § 79
zikona o DPH. Zalovany poukéazal na § 79 ods. 4 zikona o DPH platného v roku 2011 a 2012, podla
ktoré¢ho ak dafiovy urad zane v lehote na vratenie nadmerného odpoctu dafiovi kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia dafiovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym
uradom. U zalobcov boli vykonané daniové kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti. Nadmerné odpocty DPH za kontrolované zdanovacie obdobia boli
zalobcom vratené v lehote 10 dni od skonéenia danovych kontrol, teda v zdkonom stanovenej lehote. Iba
v pripade, ak by spravca dane nedodrzal lehoty podla § 79 ods. 1, 2 a 4 zdkona o DPH, bol by povinny
podla § 79 ods. 3 danového poriadku zaplatit’ daiovému subjektu trok z dévodu oneskoreného vratenia
nadmerného odpo¢tu DPH. Vzhl'adom k tomu, Ze legislativa Slovenskej republiky nema pravnu tpravu
priznania a vypoctu uroku z nadmerné¢ho odpocétu za dobu vykonavania danovej kontroly, danovému
subjektu tGrok z tohto titulu nemoze byt podla zalovaného priznany.

21. Zalovany poukézal aj na to, Ze vzhladom na § 85ke zikona o DPH tué¢inného od 01.01.2017 sa na
danova kontrolu v preskimavanej veci nevztahuje pravna uprava § 79a zikona o DPH (ndhrada za
zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly) u¢inna od 01.01.2017.

22. Dalej zalovany namietal, 7e spravny sud dospel k nazoru, 7e Zalobcom patri urok zo sum
nadmernych odpoctov, avSak z rozsudku spravneho stidu nevyplyva, v akej vyske zalobcom urok
prinalezi. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze takyto urok mozno priznat’ len rozhodnutim a v zmysle §
63 ods. 3 pism. d/ danového poriadku musi vyrok obsahovat’ ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodovalo. Na tomto mieste opatovne Zalovany namietal, ze z dovodu neexistencie pravnej
upravy vysky kompenzicie za toto ekonomické znevyhodnenie vo vnutro$tdtnom poriadku v case
zadrzania nadmernych odpoc¢tov nemohol byt urok z nadmernych odpoctov zalobcom priznany.

23. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, e vzhladom k
tomu, ze slovensky pravny poriadok nema pravnu upravu priznania a vypoctu troku z nadmerného
odpo¢tu za dobu vykondvania dafiovej kontroly, dafiovému subjektu urok z tohto titulu nemozno
priznat. V tejto suvislosti uviedli, Ze z rozhodnuti Stdneho dvora, ako aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva, Ze na to, aby mohla byt zaru¢ena zasada danovej neutrality,
danovy urad musi danovému subjektu priznat’ iroky uz od momentu, od kedy mal povinnost’ nadmerny
odpocet DPH vréatit’ vo v§eobecnej lehote podla § 79 ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH, t.j. bez ohl'adu na
uskuto€nenie daniovej kontroly, s ¢im sa podla Zalobcov sprdvne stotoznil aj spravny sud. Podla
zalobcov sa vratenie nadmerného odpoctu az po skonceni danovej kontroly povazuje za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 ods. 3 danového poriadku. Preto je podla Zalobcov



potrebné vysku trokov z omeSkania vypocitat’ v rezime § 79 ods. 3 danového poriadku.

24. Uvedena interpretacia ustanoveni zdkona o DPH a danového poriadku neodporuje podla zalobcov ich
doslovnému zneniu a zarovei je v stlade so Smernicou a judikatirou Studneho dvora a Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky. Preto neexistuje podla zalobcov akykol'vek dovod, aby slovenské danové trady,
zalovany a prislu$né sudy interpretovali predmetné ustanovenia inak.

25. S ohl'adom na vys$Sie uvedené je podla zalobcov neprijatelny postup, podla ktorého by slovenské
pravne predpisy mali byt oznaCené za v rozpore so Smernicou, avSak zaroven by malo byt
konstatované, Ze predmetnu otazku neupravuju ziadne iné vnutrostatne predpisy, a preto nie je mozné vo
veci zo strany danovych organov alebo sudov rozhodnut. Je totiz prvoradou tlohou organov verejnej
spravy a prislusSnych sudov zabranit' vzniku takéhoto préavneho vékua a preklenut’ priepast medzi
doterajSou nespravnou aplika¢nou praxou danovych uradov a pravom Eurépskej tinie eurokonformnou
interpretaciou vnutrostatnych pravnych predpisov.

26. Zalovany podla Zalobcov v preskiimavanej veci spravne aplikoval ustanovenia pravneho poriadku (§
79 ods. 3 danového poriadku v spojeni s § 79 ods. 1 a 6 zdkona o DPH), ale pri ich aplikacii postupoval
nespravne, ked’ze ich neinterpretoval eurokonformne, t.j. v sulade s ¢lankom 183 Smernice v zmysle
jeho zavazného vykladu podaného Sudnym dvorom.

27. Predmetni vec podla zalobcov ¢iastone nespravne posudil aj spravny sud, ked v rozsudku
konstatoval, ze v Case zadrzania nadmernych odpocCtov DPH Zzalobcom neexistovala pravna uprava
vysky kompenzicie za toto ekonomické znevyhodnenie. Tu Zalobcovia opédt poukazali na to, ze pri
stanoveni vysky kompenzacie bolo v rozhodnom ¢ase potrebné vychadzat' z § 79 ods. 3 danového
poriadku, ktory vysku takejto kompenzacie stanovuje celkom jednoznaéne.

28. Za ucelom ochrany prav a opravnenych zadujmov zalobcov je podla nich potrené, aby kasacny sud
kasacnu staznost’ Zalovaného zamietol a vyslovil pre zalovaného zavdzny pravny nazor, podla ktorého
maji zalobcovia narok na uroky podla § 79 ods. 3 danového poriadku za obdobie od uplynutia lehot na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH az do ich faktického vratenia
jednotlivym Zalobcom.

29. V zavere zalobcovia poukdzali na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/115/2013 z 11.12.2014 a sp.zn. 8Szf/114/2014 z 25.10.2016.

30. V podani z 06.06.2018 Zalobcovia poukazali na rozhodnutic Danového turadu Bratislava ¢.
10042604/2018 z 21.02.2018, ktorym spolo¢nosti ZetaPark s.r.o. priznal urok zo zadrzaného
nadmerného odpoctu DPH aj pocas doby vykonavania dafiovej kontroly a to vo vyske 10% roc¢ne zo
sumy nadmerné¢ho odpoctu. V tejto stvislosti zalobcovia uviedli, ze danovy trad teda rozhodol presne
tak, ako sa zalobcovia v konani domahaju. Po vydani tohto rozhodnutia povazuji zalobcovia
skutoénosti, ktoré doteraz tvorili predmet sporu, za nesporné.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1742186/2015, 1742238/2015, 1742764/2015, 1742304/2015,
1742932/2015, 1742791/2015, 1742368/2015, 1742952/2015, 1742977/2015, 1742400/2015,
1742817/2015, 1743006/2015, 1743027/2015, 1743042/2015, 1743064/2015, 1743083/2015,



1742679/2015, 1742849/2015, 1743102/2015, 1743119/2015, 1742705/2015, 1742879/2015,
1743139/2015, 1743166/2015, 1743184/2015, 1743210/2015, 1742734/2015, 1742901/2015,
1743232/2015, 1743259/2015, 1743417/2015, vsetky z 08.12.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

33. Z pripojenych administrativnych spisov kasaény sud zistil, ze kazdy zo Zalobcov podal danové
priznanie k DPH za mesacné resp. $tvrtrocné zdanovacie obdobia v rozmedzi od oktébra 2010 do jula
2011, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet DPH. Spravca dane vykonal u Zalobcov za uvedené
zdanovacie obdobia danové kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
alebo jeho &asti. Zalobcom boli po skonéeni dafiovych kontrol uplatnené nadmerné odpoéty vratené.
Pisomnym podanim z 15.08.2015 podali Zalobcovia Danovému tradu Bratislava navrh na prijatie
opatrenia proti ne¢innosti vo veci rozhodnutia spravcu dane o priznani Groku z dévodu oneskoreného
vratenia nadmernych odpo&tov v zmysle § 79 ods. 3 dafiového poriadku. Zalovany listom z 08.12.2015,
adresovanym jednotlivo, kazdému Zzalobcovi oznamil, Ze nadmerny odpocet DPH za kontrolované
zdanovacie obdobia bol zZalobcom vrateny do 10 dni od skoncenia dafovej kontroly v zmysle § 79 ods. 4
zakona o DPH a nakolko legislativa Slovenskej republiky nema pravnu tGpravu priznania a vypoc¢tu troku
z nadmerného odpoctu za dobu vykonéavania danovej kontroly, nemdze byt Ziadnemu zo Zalobcov urok
z tohto titulu priznany.

34. Podla ¢lanku 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 ak za dané zdanovacie
obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel bud’ preniest’
do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’ v stulade s podmienkami, ktoré urcia.

35. Hoci ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 nestanovuje povinnost’ zaplatit’ tiroky z
nadmerného odpoctu DPH, ktory sa ma vratit, ani defi, od ktorého na tieto Groky vznika narok, tato
okolnost’ sama o sebe neumoznuje prijat’ zaver, Zze uvedené ustanovenia sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze na podmienky stanovené c¢lenskymi $tatmi na vratenie nadmerného odpoctu DPH sa
nevztahuje nijaka kontrola podla prava Unie (rozsudky Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10, EU: C-
211:298, body 27 a 28, ako aj Rafinéria Steaua Romana, C- 431/12, EU: C-2013:686, bod 19).

36. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze niektoré osobitné pravidla, ktoré musia ¢lenské Staty
dodrzat’ pri uprave postupov na uplatnenie naroku na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, vyplyvaji z
¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, vykladaného vzhl'adom na kontext a v§eobecné
zasady upravujuce oblast DPH (pozri rozsudok Rafindria Steaua Romana C- 431/12, EU: C-2013:686,
bod 21).

37. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na zdvery Sudneho dvora uvedené v uzneseni z 21.10.2015
vo veci C-120/15 Kovozber s. r. 0. proti Daflovému uradu KoSice, v ktorom Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené Krajskym stidom v KoSiciach v konani sp.zn. 7S/21/2012 v obdobne;j veci.
Krajsky sud v Kosiciach sa v podstate pytal, ¢i ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 sa ma vykladat’ v zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej uprave, ako je Gprava vo veci samej,
ktora stanovuje vypocet urokov z omesSkania z vrateného nadmerného odpo¢tu DPH aZ od uplynutia
lehoty 10 dni od skoncenia daitiovej kontroly. V pripade kladnej odpovede chcel Krajsky sud v KoSiciach
vediet, aké st povinnosti, pokial’ ide o uplatnenie existujucich vnutrostatnych pravidiel. Sudny dvor v
bodoch 21 az 33 uznesenia konstatoval:

,21 Clenské $taty musia pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpoétu DPH dbat’ na to, aby
tieto podmienky nespochybniovali zésadu neutrality dafiového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba
bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo sc¢asti znaSat’” DPH. Konkrétne, uvedené podmienky
musia umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma
vyplyvajica z nadmerného odpoétu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pricom prijaty spdsob vratenia nesmie v
nijakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat’ ziadne financné riziko (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Taliansko, C-78/00, EU:C:2001:579, body 33 a 34; Sosnowska, C-25/07,



EU:C:2008:395, bod 17; Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, Komisia/Mad’arsko, C-
274/10, EU:C:2011:530, bod 45).

22 Pokial’ ide o taku vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord podmieiiuje povinnost’ danového organu zaplatit’
uroky ukon¢enim konania o danovej kontrole, Sudny dvor uz rozhodol rozsudkom Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51), Ze vypocet trokov dlznych zo strany danového organu, ktory ako
okamih, od ktorého plynie lehota, nezobral deni, ked” by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle
vrateny v sulade so smernicou o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice.

23 V tejto suvislosti Sudny dvor uznal, ze ¢lenské §taty s cielom zabezpeCit’ na svojom uzemi spravne
vyberanie splatnej DPH v plnej vySke st povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych oso6b, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznt dan. Z toho vyplyva,
7e lehota na vratenie nadmerného odpodtu DPH moéze byt v zasade predizena na Gidely vykonania
dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tato lehotu za neprimeranti, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Sudny dvor
v§ak zdoraznil, Ze ked’ze zdanitelna osoba docasne neméze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zarucené dodrzanie zasady daiovej neutrality (pozri v tomto
zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 52 a 53).

24 V sulade s judikatarou Sudneho dvora, ked” dojde k vrateniu nadmerného odpoé¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, z4sada neutrality dafiového systému DPH vyZzaduje, aby takto
generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeskania (pozri rozsudok
Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23, a uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrész
Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).

25 Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze podla uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej ipravy vo
veci samej sa nadmerny odpoc¢et DPH musi v zasade vratit’ zdanitel'nej osobe v lehote 30 dni od podania
dafiového priznania DPH. V pripade zagatia datiovej kontroly sa moZe tato lehota prediZit na 6 mesiacov
s moznostou jej predizenia o 6 mesiacov alebo dokonca 12 mesiacov pre zahraniéné zdanitelné osoby.
Nadmerny rozpocet sa podla § 79 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 o DPH vrati v lehote 10 od skoncenia tejto
kontroly.

26 Treba vsak konStatovat, ze taka vnutroStatna pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi zo zasady danovej neutrality pripomenutej v bode 21 tohto uznesenia, podla ktorej
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, kedze v pripade zaatia
danovej kontroly mé& za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoctu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré méze byt Sest- az dvanast’krat dlhsie,
ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca.

27 Préavna tUprava, ktord ponechdva daflovym orgdnom mozZnost’ zacat’ datiovil kontrolu kedykol'vek,
dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, ¢im umoziuje znacné
predizenie lehoty na toto vratenie, nielenZe vystavuje zdanitelnd osobu finanénym nevyhodam, ale
navySe zdanitelna osoba nemodze predvidat datum, od ktorého moze disponovat finanénymi
prostriedkami vo vy$ke sumy nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o pre nu predstavuje d’al§iu zataz (pozri v
tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 56 a 57).

28 Z uvedeného vyplyva, Ze zdanitelné osoby, ako je zalobkyna vo vnutro$tatnom konani, ktorej bol
vrateny nadmerny odpocet DPH po skonceni danovej kontroly, ktorej dlzka presiahla primerant lehotu,
maji podla prava Unie narok na zaplatenie tirokov z omeskania.

29 Ako vsak vyplyva z judikatiry citovanej v bode 22 tohto uznesenia, pri vypocte urokov sa musi
zobrat' do tivahy ako pociato¢ny okamih def, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH v stlade so



smernicou o DPH obvykle vrateny.

30 Pokial’ ide o povinnosti vnutrostatneho stidu v suvislosti s aplikdciou svojho vnutroStatneho prava,
treba pripomenut’, ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tinie v danej oblasti prinalezi
vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maju
zaplatit’ uroky z omes§kania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity,
teda nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zaloZzenych na ustanoveniach
vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili (uznesenie Delphi Hungary
Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35 a citovana judikatara).

31 Vnutrostatny std v odpovedi na ziadost' Stidneho dvora o informécie uviedol, Ze hoci slovenské
pravo upravuje uroky z omeskania v pripade vratania preplatkov na dani alebo neopravnene zadrzanych
finan¢nych prostriedkov, nestanovuje blizSie podmienky, za akych sa tieto uroky vyplacaju.

32 KedZze Sudny dvor v kazdom pripade nie je prislu$ny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal
vniitrotatne pravo ani aby uplatnil pravidlo Unie (pozri najmé rozsudok Ioannis Katsivardas - Nikolaos
Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 24), prindlezi vnutroStaitnemu sudu, ktory ma ako jediny
priame poznatky o procesnych podmienkach zalob o nahradu uplatiiovanych voci $tatu, overit’, ¢i vo
veci, v ktorej kona, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a pripadne zabezpelit, aby sa
dodrzali. Vzhl'adom na to, Zze vnutroStatny sud je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’
ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpelit' ich plny u¢inok (pozri v tomto zmysle uznesenie
Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, body 37 a 38 a citovanu judikataru).

33 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené uvahy treba na poloZené otazky odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 183 prvy
odsek smernice o DPH sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutros§tatnej pravnej uprave, ako je
vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omesSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skon€eni dafiovej kontroly.*

38. Z citovaného uznesenia Sudneho dvora kasaénému sudu vyplyva, ze vnatro§tatna pravna Uprava §
79 ods. 6 zakona o DPH (do 31.12.2011 ustanovenie § 79 ods. 4 zakona o DPH) nie je v sulade s
poziadavkami vyplyvajlicimi zo zésady daitlovej neutrality a ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, podla ktorej
narok na Uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH vzniké az od uplynutia lehoty 10 dni
od skoncenia danovej kontroly.

39. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 velmi casto
obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré ¢lenskému Statu umoziuju zaviest’ urcité opatrenia, ktoré mu
davaji zna¢ny rozhodovaci priestor. To vSak neznamend, Ze ¢lenské Staty maju absolutnu volnost’ k
zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia pravnej Upravy pocitat’ uroky z
omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia Iehoty 10 dni od skonéenia dafiovej
kontroly. Pokial sa zisti, Ze opatrenie nadmerne narusuje niektori zo zasad prava spoloCenstva alebo ciel
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, povazuje sa takéto opatrenie za rozporné s pravom
spolo¢enstva.

40. Danové organy su nepochybne opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat’ danova
kontrolu a nadmerny odpo&et vratit' aZ po jej skonéeni (do 10 dni). Zalovany v§ak nespravne stotoziiuje
narok na vratenie nadmerného odpoctu po skonfeni danovej kontroly a narok na trok z takto
zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zdkona o DPH, ani z
danového poriadku a je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora.

41. Wisie citovana Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 je prametiom prava Unie, ktora je pre
Clensky $tat zdviznd a ma v zmysle Glanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost aj pred
vnutrostatnym pravnym poriadkom. VSetky vnutroStatne organy aplikujuice pradvo su povinné toto
vykladat’ eurokonformne, t. j. v stlade s pravom Unie. Pokial ustanovenie vnutro$tatneho predpisu



nemozno vylozit' eurokonformne, je organ aplikujici pravo povinny toto ustanovenie nepouzit’. Aplikacia
vnutroStatnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej zalovany vydal preskimavané rozhodnutie, bola v
rozpore so zaviznou interpretaciou clanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktora
vyplyva z judikatiry Sudneho dvora.

42. Kasa¢ny sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny nazor Studneho dvora, podla ktorého za
ur¢itych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou majii vSetky tniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) vSeobecné zisady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641).

43. Akakol'vek uniova pravna norma ma vzdy vyssiu pravnu silu, ako ktorakol'vek vnttro$tatna norma.

44. Uniové pravo ma prednost’ pred v§etkymi vnutro§tatnymi normami bez ohl'adu na ich tizemnu alebo
casovu posobnost, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutro$tatnym zakonodarcom alebo jednotkami
uzemnej samospravy alebo, ¢isa jednd o normy skorsie alebo neskorsie.

45. Stdny dvor tiez potvrdil, Ze u¢innost’ iniového prava nemédze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutrostatneho prava, ¢o znamena, Ze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vSetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky
zlozky Statnej moci, vlada, Statna sprava, zdkonodarca aj stidne organy (Hubbard, C-20/92 01.07.1993,
Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail 82/71, 21.03.1972, Zb. s 119 bod 5).

46. KedZze tniové pravo sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, moze sa dostat’ do rozporu s vnutrostatnou pravnou normou. V
takom pripade ma uniové pravo, podla pripadovej praxe Stdneho dvora prednost’ pred vnutro§tatnym
predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt’ d’alej aplikovany.

47. Ak eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava nie je totozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ tiniové pravo ako celok a chrénit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajic zo zasady prednosti prava Unie, nesmie
aplikovat’ ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (CEZ, C-115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1-7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb. s
1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb. s
629 body 21-20).

48. Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie a moZe v sulade so zasadami rovnocennosti a G¢innosti na ochranu Gniovych prav pouzit’ a
vhodne interpretovat’ vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo vztahovat’ iba na vnuatro$tatne
situécie bez tiniového prvku.

49. Prednost’ komunitarnej normy je nutné vnimat’ tak, Ze tdto ma vyssiu pravnu silu ako ktorakol'vek
vnutro§tatna norma. Povaha komunitarneho prava najmi jeho nezavislost’ od vnutro$tatnych pravnych
poriadkov nevyzaduje jeho transformaciu alebo preberanie do prava clenskych Statov. Osobitny
charakter komunitarneho prava neumoziuje ¢lenskym Statom volny vyber tedrie ale priamo predpoklada
monizmus s prednostou komunitarneho prava, ktoré sa stava sucastou pravneho poriadku
uplatnitel'ného na uzemi kazdého ¢lenského Statu.

50. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-107/10, ohl'adom
vykladu ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného



odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na roky z omeskania zo sumy, ktora
sa ma vratit' sa v pripade zalatia konania o datiovej kontrole predlzuje, pricom toto predizenie ma za
nasledok, ze narok na uvedené uroky vznikd az odo dna skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na
uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH upraveného ¢lankom 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 v zasade patria do procesnej autondomie ¢lenskych §tatov, ni¢ to nemeni na
skutoénosti, Ze tato autonémia je vymedzena zasadami eckvivalencie a efektivity. Podla ustalenej
judikatiry plati, e ¢lenské §taty musia pri uplatiiovani tpravy Unie dodrzat’ zésadu ochrany legitimnej
dovery. Pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade ho
nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatiiuje na celkovu vysku dani, ktoré
zat'azuju plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o0 moznost’ upraventi v ¢lanku 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 stanovit, aby bol odpoc¢et DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia
alebo vrateny, Sudny dvor spresnil, ze hoci c¢lenské S§taity maju urciti slobodu pri stanovovani
podmienok vratenia nadmerného odpo¢tu DPH, tieto podmienky nemé6zu spochybiiovat’ zasadu daiovej
neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinna znasat tuto danovu zitaz v celom rozsahu alebo
sCasti.

51. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vratend celd suma, vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, ze vratenie sa
uskutoéni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty
sposob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat’ finanéné riziko.

52. Na zéklade uvedené¢ho dospel kasacny std k zaveru, ze pravny nézor zalovaného o neopravnenosti
naroku na urok uplatneny Zalobcami sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym S$tatom
Eurdpskej unie, pokial’ ide o stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpo¢tu DPH a je v rozpore so
zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zdsadou ochrany legitimnej dovery, ktora sa vzt'ahuje na
kazdi dotknuti osobu v obdobnej situdcii. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza vo
vSeobecnej lehote (§ 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zdkona o DPH), €o je lehota, ktord sama osebe je v
sulade s ¢lankom 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 a povinnost’ platit’ iroky z omeskania
z nevratenej sumy nadmerného odpoc¢tu vznika po uplynuti tejto lehoty.

53. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy €Elensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia aby zabezpelil, ze splatnd DPH
bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto stvislosti su ¢lenské Staty povinné overovat dafiové
priznania zdanitel'nych osdb, ich u¢tovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat’ dlznti dai. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH moéze byt v zasade
predizenda na u&ely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant ak toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’ze vSak zdanitelnd osoba docasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami
vo vyske nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt’
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

54. Podl'a ndzoru kasacného sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho S$tatu, keby danovym
subjektom, u ktorych bola vykonana daiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu
danovej kontroly neskor a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel sluzi §tatom plateny urok zo
zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dina uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu
az do jeho vratenia dafiovému subjektu.

55. Kasac¢ny sud je toho nazoru, Ze pristup zalovaného, ktory pravo na takito kompenzaciu popiera nie
je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiuje danovy subjekt.

56. Sudny dvor prijal v uzneseni z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Datilovému tradu
Kosice zaver, ze ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze bréani takej vnltroStatnej pravnej Uprave, ktord upravuje vypocet urokov z omeskania pri



vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skonéenia datiovej kontroly. V
suvislosti s urokmi z omesSkania Sidny dvor v bode 24 citovaného rozhodnutia uviedol, ze ,,V stlade s
judikatarou Stidneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po
uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality daiiového systému DPH vyzaduje, aby takto generované
finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
peniaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim tUrokov z omeSkania (pozri rozsudok Rafindria
Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrésy Gyarto, C-
654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).

57. Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kasaény std konstatuje, Ze Zalovany je v prejednavanej
veci povinny priznat’ zalobcom ako danovym subjektom (platitefom DPH), ktori si uplatnili nadmerny
odpocet, urok z omeskania zo zadrziavanych finanénych prostriedkov za obdobie odo dila uplynutia
v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a zakona o DPH az do jeho vratenia.

58. Kasacny sud sa nestotoznil s oddévodnenim rozsudku spravneho sudu v casti tykajicej sa vysky
uroku z omesSkania. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze z bodu 30 uznesenia Studneho dvora z
21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Daitovému tradu KoSice vyplyva, ze v pripade
chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tnie v danej oblasti prindlezi vnltro$tatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského §tatu stanovit’ podmienky, za akych sa maji zaplatit’ iroky z omeskania. Ak
pravny predpis vyslovne neupravuje urciti skutkovii podstatu alebo ju upravuje len netiplne, neznamené
to, ze takuto situaciu nie je mozné rie$it. V danom pripade je mozné pouzit’ analdgiu legis a vySku troku
urCit’ v nadvéznosti na § 79 ods. 3 datiového poriadku (do 31.12.2011 ustanovenie § 63 ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 7Zb.). Vyska takto stanoveného uroku by podla kasacné¢ho sudu zodpovedala zasadam
ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Studny dvor.

59. Kasaény sud dava do pozornosti, ze v rozsudkoch Sudneho dvora sa nejedna o odportc¢ania, pretoze
vyklad prava spolo¢enstva podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie Stidnym dvorom v
konani o prejudicialnej otazke je zavéznym prameniom prava a sucastou pravneho zékladu rozhodovania
vo veci samej. Stdny dvor v bode 32 uznesenia z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti
Danovému uradu KoSice uviedol, Ze vnutrostatny sud je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’
ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpelit' ich plny uc¢inok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ak vnutroStatna pravna iprava nie je
v stlade s uvedenou smernicou, je povinnostou sudu vykladat’ vnltroStatne pravo v stlade s pravom
Eurdpskej tinie. Ak existuje medzera vo vnutrostatnej pravnej uprave, v tomto pripade je potrebné pouzit’
taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale garantoval a bol v sulade s pravom
Eurépskej tnie. Stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je Smernica 2006/112/ES z
28.11.2006. Smernica ako akt sekundarneho uniového prava je z&vézna pre Clensky $tat, ktory ma
zvolit’ formy a metody na dosiahnutie ciela smernice. Povinnost’ vykladat’ vnutro$tatne pravo v stlade s
pravom Eurépskej tnie sa nazyva nepriamy ucinok.

60. Najvys$si sud Slovenskej republiky v suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje na
svoje skorSie rozsudky v obdobnych veciach napr. sp.zn. 4Szf/57/2016 zo 06.06.2017 a sp.zn.
8Szf/71/2016 z 31.01.2019. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze je povinnostou vSetkych organov
§tatnej moci svojou &innostou napliat’ legitimne oGakdvanu predstavu jednotlivea o pravnom $téte,
ktorého neoddelitelnou suc¢astou je aj pravna istota a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koresponduje potom aj zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

61. Nad ramec uvedeného povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze diia 01.01.2017 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ zakon &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych
zékonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkony v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 79a zékona o DPH upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly, av§ak
vychédzajuc z prechodného ustanovenia § 85ke (veta druhd) zdkona o DPH k tipravam u¢innym od 1.



januara 2017 ustanovenic § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenic nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢end do 31. decembra 2016 vratane.

62. Wchadzajuc z vys$sie uvedeného kasacny sud namietky zalovaného uvedené v kasaCnej st'aznosti
vyhodnotil ako neopodstatnené, z ktorého doévodu kasaény sud kasaénu staznost’ Zalovaného podla §
461 SSP ako nedévodnu zamietol.

63. Ulohouv zalovaného bude v d'alSom konani postupovat’ s poukazom na zivery obsiahnuté v tomto
rozsudku. Zalovany je pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).

64. Podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasaény sud rozhodol o nahrade trov
kasacného konania tak, ze GspeSnym zalobcom priznal proti netspesnému stazovatelovi (zalovanému)
pravo na Uphu nahradu trov kasacného konania. O vySke ndhrady trov konania na kasacnom sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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