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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : Tatranska mliekaref
a.s., so sidlom v KeZmarku, Nad tratou 26, ICO: 31 654 363, proti zalovanému : Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, v
konani o preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo
16. decembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/40/2015-85 zo 7. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/40/2015-85 zo 7.
oktobra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu €. 31183/2014 zo 16. decembra
2014 a rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 3029-1/2014-
330 z 10. oktoébra 2014 zruSujeavec vr ac ia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Zalovany j e povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho a prvostupiiového konania vo vyske 140 eur
za zaplatené sudne poplatky, na et zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 25/40/2015-85 zo 7. oktdbra 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo
16. decembra 2014 (dalej len ,rozhodnutic Zalovaného spravneho organu®), ktorym Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany spravny organ‘) potvrdilo
rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 3029-1/2014-330 z 10
oktobra 2014 (dalej len ,,rozhodnutie prvoinitanéného spravneho organu®), ktorym Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky (dalej len ,,prvoin$tan¢ny spravny organ®) ulozila opatrenie



distributorovi vyrobku ,, Tatranska bryndza plnotu¢na™ a vyrobku pod obchodnym nazvom ,,Tatranska
bryndza 25%* Zalobcovi zékaz umiestfiovat’ na trh vyrobok s oznacenim ,,Tatranské bryndza plnotu¢na*
a vyrobok pod obchodnym nazvom ,Tatranskd bryndza 25%°%, ktory obsahuje menej ako 50,0
hmotnostného percenta ovéieho syra zo susiny. Krajsky sud ucastnikom pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud k jednotlivym namietkam v zalobe zaujal nasledovné stanovisko.

K bodu A) Krajsky stid sa nezaoberal namietkami zalobcu tykajicimi sa spravneho konania vo veci
ulozeného rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy ¢. 3131-1/2013 z 18. oktobra 2013,
nakol’ko ide o samostatné spravne konanie, ktoré zacalo 11. septembra 2013 a skoncilo vydanim
rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 9636/2014 z 29. marca 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 3131-
1/2013 z 18. oktébra 2013. Zalobca si mohol uvedené nédmietky uplatnit’ prostrednictvom Zaloby o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 9636/2014 z 29. marca 2014, ¢o
v§ak v zakonnej lehote neurobil.

K bodu B) a k bodu I'V. Namietku Zalobcu, Ze si nemohol uplatnit’ svoje procesné prava z dévodu, Ze
mal na vyjadrenie sa k upovedomeniu o zaéati spravneho konania iba dva pracovné dni, krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle § 27 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén v pripade absencie
upravy urcitej lehoty v spravnom poriadku alebo v osobitnom zakone urci lehotu na vykonanie ukonu,
pricom sa vyzaduje splnenie podmienky jej primeranosti. Lehotu uréuje spravny organ na zaklade
vlastnej avahy. Zalobca mal moznost’ poziadat o prediZenie stanovenej lehoty, ak ju povazoval za
neprimerand, ¢o nevyuzil a jej neprimeranost’ namietal az v odvolani proti rozhodnutiu prvoin$tan¢ného
spravneho organu. PrvoinStanény spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
Spravneho poriadku poskytol zalobcovi moznost’ vyjadrit' sa k zistenym skuto¢nostiam, navrhnit
dokazy, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Po preskiamani veci krajsky stid konstatoval, Ze Zalovany spravny organ pred vydanim rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zistil nedodrziavanie predpisov, t. j. v ¢om konkrétne zalobca nedodrzuje
predpisy. Nedodrziavanie predpisov Zalobcom spocivalo v umiestiiovani na slovensky trh vyrobok s
oznaCenim ,,Tatranskd bryndza plnotu¢na™ bez toho, aby bol tento nazov doplneny o sprievodné
informacie uvedené v nazve potraviny alebo v jej blizkosti, ktoré ju opisuju tak, aby slovensky
spotrebitel’ mohol rozpoznat' jej skutoény charakter a odliSit’ ju od ostatnych vyrobkov, s ktorymi ju
mozno zamenit' (§ 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z.).

K bodu I. a) Narodny predpis nesmie branit’ volnému pohybu tovaru v ramci EU v pripade, Ze vyrobok
vyrobeny v inej ¢lenskej krajine spiia poziadavky eurdpskej potravinovej legislativy a narodne;j legislativy
&lenského $tatu EU, v ktorom bol vyrobeny. Toto je zakotvené v § 7a zékona o potravinach ako tzv.
klauzula vzajomného uznavania. To znamena, e vyrobok z inej &lenskej krajiny EU, ktory spiia
poziadavky uvedené v § 7a zakona o potravinach, nesmie byt odmietnuty na umiestnenie na slovensky
trh. Vyrobok ,,Tatranskd bryndza plnotu¢na“ je vyrobeny v Polskej republike, teda v inom ¢lenskom
§tate a spliia podmienky na uvedenie do obehu v Slovenskej republike.

Na slovenskych vyrobcov bryndze sa uplatiiuje iny reZzim oznaCovania vyrobkov ako v pripade Zalobcu,
ked’?e na rozdiel od neho spliaji podmienku ustanovena v § 20 ods. 10 vynosu ¢&. 2143/2006-100.
Vyrobcovia bryndze, na ktorych poukazal Zalobca, nemaji povinnost v ndzve vyrobku uvadzat
percentualny podiel ov€ej hrudky v suSine vyrobku, pretoze slovenskému spotrebitelovi je zrejmy
charakter potraviny oznacenej ako ,,bryndza®“. Pod tymto oznacenim sa v zmysle slovenskej legislativy
rozumie vyrobok obsahujuci minimalne 50% ovcej hrudky v suSine vyrobku. Vzhladom na to, ze
vyrobky Zalobcu pochadzaji z iného ¢lenského $tatu EU, ma povinnost v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky ¢&.
127/2002 Z. z. uvadzat’ na hlavnej pohl'adovej strane obalu vyrobku informacie, na zaklade ktorych bude
spotrebitelovi zrejmy charakter potraviny, ktora méa oznalenie bryndza, ale nespiiia podmienky
stanovené slovenskou legislativou (50% ovcej hrudky).

Podla § 12 ods. 2 vyhlasky €. 127/2012 Z. z. sa udaje podla § 3 ods. 2 pism. a/ ndzov potraviny, ¢)
mnozstvo potraviny bez obalu, d) datum minimalnej trvanlivosti alebo datum spotreby a k) skutocné
mnozstvo alkoholu viac ako 1,2 objemového percenta oznacuju v spolo¢nom zornom poli. To znamena,
ze za oficidlny nazov vyrobku oznaceného na hlavnej pohl'adovej strane ako ,,Tatranskéa bryndza 25%
125 g a na bo¢nej strane ako ,,Tatranska bryndza plnotu¢na®, sa povazuje nazov uvedeny v spolo¢nom
zornom poli s ostatnymi povinnymi idajmi, teda nazov ,,Tatranska bryndza plnotuc¢na®.



Tento vyrobok, ktory je na hlavnej pohladovej strane oznaceny ako ,,Tatranska bryndza 25% 125 g a
na bo¢nej strane ako ,,Tatranské bryndza plnotu¢né®, ma nespravne oznacenie. Takto oznaeny vyrobok
uvadza spotrebitela do omylu tym, ze spolu so zloZzenim je uvedené, Ze ide o plnotu¢nu bryndzu aj
napriek tomu, Ze tento vyrobok sa vzhladom na mnozstvo tuku zaraduje do kategorie nizkotu¢nych
vyrobkov. Pre spotrebitel'a je zmito¢né, aby bol jeden vyrobok oznaeny dvoma réznymi nazvami na
jednom obale.

K bodu I. b) Opatrenie ulozené rozhodnutim Statnej veterindrnej a potravinovej spravy &. 3131-1/2013 z
18. oktdbra 2013 sa nevztahuje len na vyrobok ,, Tatranskd bryndza plnotuc¢na‘“ v baleni 125 g. Z vyroku
rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 3131-1/2013 z 18.
oktobra 2013, ktorym bolo toto opatrenie ulozené, vyplyva, Ze sa vztahuje na vyrobok , Tatranska
bryndza plnotuéna“ ako taky a to bez ohl'adu na spotrebitel'ské balenie.

K bodu II. a) Krajsky sud stihlasil so zalobcom, Ze slovenska legislativa neupravuje, v akom tvare ma
byt oznacovany podiel ovéej hrudky vo vyrobku, avSak stanovuje podmienku, Ze nazov potraviny
vyrobenej v inom ¢lenskom §tate musi byt doplneny o d’alSie sprievodné informacie opisujiice potravinu
tak, aby spotrebitel’ mohol rozpoznat’ jej skuto¢ny charakter.

Oznacovanie potravin predstavuje sposob, akym mozu spotrebitelia ziskat' informacie o potravinach,
ktoré si cheu kupit’. Vo vSeobecnosti ho mozno chépat’ ako zakladnt informaciu o druhu potraviny a o
jej vlastnostiach. Oznacenie vyrobkov vyc€erpavajicim ndzvom ma podstatny vyznam pre spotrebitela a
jeho ucelom je zabranovanie klamaniu spotrebitela uvadzanim netplnych ¢i nepravdivych tidajov alebo
zaml¢ovanim udajov o skuto¢nych vlastnostiach vyrobku. Nazov potraviny musi presne vyjadrovat’, z
¢oho je potravina vyrobena.

Podla nazoru krajského sudu oznaCenie vyrobku nazvom ,Tatranska bryndza 25%* neposkytuje
dostato¢ni ochranu spotrebitel’a, pretoze z neho nie je zrejmé, z coho je vyrobeny. Uvedenie tidaju
,»25%" pri nazve vyrobku nemozno povazovat’ za dostato¢né, pretoze v nom chyba vysvetlenie, ¢o tento
percentualny udaj znamena. Tento udaj nevypoveda o tom, ze ide o mnozstvo ov¢ieho hrudkového syra
v suSine vyrobku. Takéto oznaenie je pre spotrebitela zmédto¢né, nakolko pod oznacenim bryndza
rozumie prirodny syr s obsahom najmenej 50% ov¢ej hrudky v suSine vyrobku. Spotrebitel sa mdze
mylne domnievat, Ze percentd v ndzve vyrobku vyjadruji mnozstvo tuku vo vyrobku, nakolko pri
syroch sa najCastejSie percentami oznacuje mnozstvo tuku. Uvadzanim uvedenych vyrobkov na trh
doSlo k znizeniu prava spotrebitela na zrozumitelné informacie o vyrobku, predovSetkym prava
spotrebitela na ochranu jeho ekonomického zaujmu, t. j. vybrat’ si zo Sirokej ponuky kvalitny vyrobok,
ktorého cena bude zodpovedat’ mnozstvu ovcej hrudky v suSine vyrobku, pretoze bryndza s vyS$Sim
podielom ov¢ej hrudky je drahsia ako bryndza vyrobena z prevaznej ¢asti z kravského hrudkového syra.
V suvislosti s argumentaciou Zalovaného spravneho organu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze
»zmena obalu grafiky Tatier na grafiku oviec je tiez voci spotrebitelovi zavadzajica, pretoze vyobrazenie
oviec na obale navadza spotrebitela k tomu, Ze predmetny vyrobok je vyrobeny vyluéne z ovcicho
hrudkového syra®, krajsky sud uviedol, Ze ulozené rozhodnutim Stitnej veterinarnej a potravinovej
spravy ¢. 3131-1/2013 z 18. oktobra 2013, ktoré bolo predmetom uradnej kontroly vykonanej 7.
augusta 2014, sa netykalo grafiky vyrobku, ale oznacenia vyrobku. Z uvedeného dévodu nemozno
zalobcovi vyc¢itat’ vyobrazenie oviec na obale aj napriek tomu, Ze grafické vyobrazenie na obale vyrobku
nesmie byt v rozpore so zlozenim potraviny.

K bodu I. ¢) a II. b) Podl'a ¢l 3 bod 8. Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,umiestnenie na trhu* znamena
skladovanie, uchovavanie potravin alebo krmiv na tcely predaja, vratane ponukania na predaj alebo
akukol'vek inu formu prevodu, ¢i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribiciu a iné formy prevodu samy
o sebe. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného spravneho organu, ze v zmysle ¢l. 3 bod 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 sa aj skladovanie a uchovavanie vyrobku na uéely predaja v inom State
povazuje za umiestiiovanie na slovensky trh, nakolko sa pod tymto pojmom podla nizoru krajského
sudu rozumie skladovanie vyrobku vratane ponukania na predaj na slovenskom trhu. Z dodacieho listu
¢. OL14054755 mal krajsky sud za preukazané, ze zalobca vyrobok oznaceny ako ,,Tatranska bryndza
plnotu¢na“ v baleni 1 kg zasielal do distribu¢ného skladu v Banskej Bystrici, odkial’ ho distribuuje do
Ceskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze alobca tento vyrobok iba skladoval v Slovenskej republike, ale
distribuoval ho na ¢esky trh, nemozno to povazovat' za umiestiiovanie na slovensky trh ani nemozno
konStatovat’ poruSenie opatrenia jeho skladovanim. Tato skutoCnost vSak nemd za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko dodato¢nou kontrolou potravin vykonanou 7. augusta



2014 bolo zistené porusenic povinnosti uloZenej opatrenim pokial ide o vyrobok oznaceny ako
» Latranska bryndza 25% s hmotnostou 125 g.

Prévna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i Zalovaného spravneho organu,
spociva v tom, ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti urcené
v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania i1 naleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickd zhoda. Odovodnenie musi byt
presved¢ivé. Pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia zodpoveda Ustavnému i zakonného ramcu.
Nevyzaduje sa sice, aby na kazda zisteni skutoénost’ alebo kazdy argument Géastnika konania, bola
dana odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skutoCnost alebo argument, ktoré su pre
rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajiici poruSenie ustavou garantovaného
zakladnému préva. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, ¢i ¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len
vS§eobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
ticto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej mozZnej
interpretdcii nevyplyvajii. Absencia takéhoto odovodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odiatd moznost skutkovo ¢i prévne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia. Po preskimani napadnutého rozhodnutia std dospel k zaveru,
ze je dostato¢ne oddévodnené a st z neho zrejmé dovody, pre ktoré bolo zalobcovi ulozené opatrenie.

K bodu III. Spravne organy oboch stupnov postupovali v stlade s ¢lankom 54 ods. 1 Nariadenia (ES) €.
882/2004 a po zisteni nedodrziavania predpisov prvostupiiovy spravny organ konal tak, aby zabezpecil
napravu vzniknutej situacie tym, ze zalobcovi ulozil opatrenie spocivajuce v zakaze umiestiovat’ na trh
vyrobok s ozna¢enim ,,Tatranska bryndza plnotucna“ a ,, Tatranska bryndza 25%*.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a namietky zalobcu neodoévodiiovali jeho zruSenie.

O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v konani
neuspe$nému Zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustalenej
judikatary nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

II.

Zalobca podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/40/2015-85 zo 7.
oktobra 2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie” a ,,odvolanie Zalobcu*), v ktorom sa domahal aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, ze
zru$i rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho orgénu a vrati
vec Zalovanému spravnemu organu na d’alie konanie. Zalobca si zarovei uplatnil ndhradu trov konania
vo vyske 140 eur.

V podanom odvolani Zalobca zrekapituloval doterajsi priebeh konania a opatovne poukazal na skutkové a
pravne pochybenia spravnych organov oboch inStancii, zhodne ako v zalobe, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany spravny organ listom z 30. decembra 2015 a uviedol, Ze
zalobca v podanom odvolani opakovane uvadza argumenty, ktoré su uvedené v zalobe. Podla
zalovaného spravneho orgéanu Zalobca neuvadza ziaden konkrétny, pravne relevantny argument, ktory
spochybiiuje postup a zavery krajského sudu. Na zaklade uvedeného zZalovany spravny organ navrhuje
odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie odmietol a potvrdil rozhodnutie krajského stidu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne.



III.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku bez nariadenia pojednivania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavajuo zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ sprdvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo 16. decembra 2014, ktorym Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Statnej veterindrnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 3029-1/2014-330 z 10 oktobra 2014, ktorym Statna
veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky ulozila opatrenie distributorovi vyrobku
,» latranska bryndza plnotu¢néa® a vyrobku pod obchodnym nazvom ,,Tatranska bryndza 25% Zalobcovi
zakaz umiestiiovat’ na trh vyrobok s oznaCenim ,Tatranskd bryndza plnotuc¢na“ a vyrobok pod
obchodnym nazvom ,,Tatranska bryndza 25%*, ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného percenta
ovCieho syra zo suSiny.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. Organ uradnej kontroly potravin v ramci svojej
pdsobnosti na zaklade zisteni pri vykone Uradnej kontroly potravin prijme opatrenia podla osobitného
predpisu.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 152/1995 Z. z. Organy uradnej kontroly potravin v ramci
svojej posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej
kontroly.

Podrla ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 ak prislusny orgéan zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o



tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislu§ného
prevadzkovatel'a pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

Podla ¢lanku 54 ods. 2 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004 pokial’ je to potrebné, budu sucastou tohto
konania tieto opatrenia : obmedzenie alebo zakaz uvadzat’ tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh,
dovazat ich alebo vyvazat.

Na avod odvolaci sid uvadza, Ze rozhodnutie spravneho organu musi uviest’ relevantné a dostato¢né
dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, v oddévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi itvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Spravny organ je teda povinny v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviest’ ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, teda uviest’ tzv. pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je
pritom c¢innost’, pri ktorej spravny organ zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je potom
omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak
spravny organ pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze v rozhodnuti prvoin§tan¢ného spravneho
organu oddvodnenie postupu aplikicie prislusnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav tplne
absentuje. Uvedeny nedostatok sa pokusil napravit' zalovany spravny organ svojim rozhodnutim, ten
vSak pod vplyvom zisteného skutkového stavu prvoinStanénym spravnym organom pristapil k
nespravnej aplikacii ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 na zisteny skutkovy stav.

Nespravna aplikacia ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 spociva v tom, ze hypotéza pravnej normy
¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 predpoklada zistenie nedodrziavania pravnych predpisov, ¢o
nevyplyva z vykonanej uradnej kontroly potravin. Tak prvoinStanény spravny organ, ako aj zalovany
spravny organ opieraju svoje rozhodnutia o skuto¢nost’, Ze Zalobcom nebolo splnené opatrenie ulozené
rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 3131-1/2013 z 18.
oktobra 2013, nie o skuto¢nost’ ¢i doslo alebo nedoslo k nedodrzaniu pravnych predpisov zo strany
zalobcu. Samotné nedodrzanie ulozeného opatrenia nemozno podla odvolacieho sudu subsumovat’ pod
pojem nedodrZanie pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004.

Kedze zalovany spravny organ ako aj prvoin$tan¢ny spravny organ postupovali na zéklade nespravneho
pravneho posudenia bol dany dovod pre zruSenie rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a
prvoinstan¢ného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/40/2015-85 zo 7.
oktobra 2015 zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492o0ds. 2
Spravneho stdneho poriadku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo 16.
decembra 2014 a rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 3029-
1/2014-330 z 10. oktdbra 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku a vec
vratil zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

IV.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobca mal v konani uspech, narok na nihradu trov konania si uplatnili a vy&islil (§ 151 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku). Zalobcovi patri nahrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania za
zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x 70 eur, spolu 140 eur, ¢o zodpoveda
sume vycislenej Zalobcom.



Celkovo odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania
pozostavajiicu zo zaplatenych stidnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie v sume 140 eur. Zalovany
spravny organ v konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’
spravnemu orgéanu zo zakona ndhrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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