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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: I..
T. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A., pravne zastipen¢ho spolo¢nostou Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie,
so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sd/20/2016-48 zo dna 24. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sd/20/2016-48 zo dna 24.
marca 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.02.2016 (dalej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie) podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o vyrovnavaci priplatok.
Preskimavané rozhodnutie odévodnila tym, Zze narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut iba v
pripade, ak bol poistencovi priznany starobny déchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
a:

a) ziskal pred 1.januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok podl'a predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej jeden rok doby zamestnania alebo
nahradnej doby podla zdkona i¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) suma vyrovnéavacieho priplatku, ktord mu patri ku ditu, od ktorého ziada o jeho priznanie, mé kladnti
hodnotu.



V oddévodneni rozhodnutia suc¢asne konstatovala, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim zo dna 09.01.2015
priznany predcasny starobny ddchodok, a teda podmienku vzniku néroku na vyrovnavaci priplatok
nesphil bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze pred¢asny starobny dochodok je po doviseni dochodkového veku
starobnym dochodkom.

Na opravny prostriedok navrhovatela krajsky sud preskiimal rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zdkona €. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%), pricom dospel k ziveru, ze opravny prostriecdok navrhovatela bol dévodny. Preto
preskimavané rozhodnutie zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie.

KonStatoval, Ze odporkyia v preskimavanom rozhodnuti vychaddzala vylu€ne zo zistenia, Ze
navrhovatel'ovi bol priznany pred¢asny starobny dochodok, v suvislosti s ¢im d’alej dospela k zaveru, ze
uplatneny narok moéze vzniknut iba v pripade priznania starobného dochodku podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky, a sucasne pod bodmi a) az d) uviedla d’alSie podmienky tohto naroku, opis
ktorych nie je totozny s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky sud odporkyni vytkol, ze odovodnenie preskimavaného rozhodnutia neozrejmuje, akym
sposobom aplikovala prislusné ustanovenie zakona, z obsahu ktorého bez d’alSicho ako podmienka
vzniku naroku na vyrovnavaci prispevok nevyplyva nielen priznanie starobného dochodku podla
predpisov Slovenskej republiky, ale ani samotné priznanie starobného dochodku, ako o tom mozno
usudzovat’ z obsahu odseku 1 pism. d), v ktorom, napriek tomu, Ze v prvej €asti prvej vety ustanovenia
je opravneny poistenec identifikovany ako poistenec, ktorému bol priznany starobny doéchodok, je
uvadzany aj poistenec s dohodou o vyplacani pred¢asného starobného doéchodku programovym
vyberom.

V suvislosti s vy$sie uvedenym poukdzal na to, Ze navrhovatel je poberatelom pred¢asného starobného
dochodku, ktory sa podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje za starobny dochodok
(rozhodnutia odporkyne o jeho zvySovani preto obsahuju tidaj o zvySovani dochodku starobného), ako aj
starobného doéchodku priznaného rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpetenia. Oddévodnenie
nenapliia nielen svoj zakladny el logicky a zrozumitelne Ziadatelovi vysvetlit, akym spdsobom sa
rozhodujici organ s jeho ziadost'ou vysporiadal, ale ani poziadavky kladené nafi zdkonom v ustanoveni §
209 ods. 4.

Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podala odporkyna odvolanie, v
ktorom poukazala na rozhodnutic ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.01.2015, ktorym bol
navrhovatelovi podl'a § 67 ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 22.12.2014 priznany predcasny
starobny dochodok v sume 382,50 € mesacne.

Dalej poukazala na znenie ust. § 69b ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona &. 140/2015 Z.z., v
zmysle ktorého narok na vyrovnavaci priplatok patri za predpokladu splnenia ostatnych podmienok iba
poistencovi, ktorému bol priznany starobny déchodok. Uvedené ustanovenie je kogentného charakteru a
nemozno ho menit' vykladom. Tomuto kogentnému charakteru zodpovedd aj sposob urCenia sumy
vyrovnavacieho priplatku, ktory je zavisly od sumy fiktivneho starobného déchodku, ktory sa vypocita
ku dnu naroku na vyrovnavaci priplatok rovnako ako starobny dochodok, po pripoc¢itani obdobia
ddchodkového poistenia ziskaného pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. ktoré sa
povazuje za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla predpisov Ceskej republiky.

Pravna tiprava vypoctu starobného dochodku podla predpisov Slovenskej republiky na rozdiel od
pravnej upravy vypoétu starobného dochodku podla predpisov Ceskej republiky, nedovoluje zniZit
sumu starobného dochodku a z toho istého dovodu ani sumu fiktivneho starobného déchodku za
obdobie pred doviSenim dochodkového veku tak, ako sa znizuje suma pred€asného starobného
dochodku. Pravna uprava odchylne upravuje urenie sumy starobného dochodku a pred¢asného
starobného déchodku.



Pravnu Gpravu naroku na vyrovnavaci priplatok nemozno aplikovat’ na poberatel’a starobné¢ho déchodku,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok, pretoze v sume vyrovnavacieho priplatku by bola
obsiahnuté aj suma, o ktort bol znizeny pred¢asny starobny déchodok za obdobie od vzniku naroku do
dovrisenia dochodkového veku. Negoval by sa tak i¢el spésobu urcenia sumy predé¢asného starobného
doéchodku, ktory je odévodneny tym, Ze obdobie vyplaty pred¢asného starobného déchodku je logicky
dlhsie ako obdobie vyplaty starobného dochodku. Inak by bola vytvorend neod6évodnena nerovnost
medzi poberatel'mi pred¢asného starobného déchodku a poberatel'mi starobného ddéchodku.

Rozsirenim aplikacie § 69b zak. ¢. 461/2003 Z.z. na poberatelov starobného déchodku, ktorym bol
priznany pred¢asny starobny ddéchodok, by sa vytvorila tieZ neodévodnena nerovnost medzi touto
skupinou poberatelov a skupinou poberatelov pred¢asného starobného doéchodku, ktori maji narok na
tento dochodok len podla predpisov Slovenskej republiky, pretoze tito budi mat znizeny starobny
doéchodok, ktory bol pdvodne priznany ako predCasny starobny déchodok, dozZivotne.

Je zrejmé, Ze narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut' len poistencom, ktorym bol priznany
starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému
dochodku. Skutoc¢nost’, Ze pred¢asny starobny déchodok po doviseni dochodkového veku je starobny
déchodok nema v tomto pripade na vznik naroku na vyrovnavaci priplatok vplyv.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odporkyna navrhla aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
preskiimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ sa k dovodom podaného odvolania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné, a preto postupom
podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. jula 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 69 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny déchodok.

Podla § 69a ods. 1 z&k. ¢. 461/2003 Z.z. pred¢asny starobny dochodok po dovi$eni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Predmetom sporu bola otdzka pravneho posudenia naroku navrhovatela na vyrovnavaci priplatok
priznavany odporkyiou starobnym dochodcom v stlade s § 69b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni zakona ¢. 140/12015 Z. z., a teda posudenie otazky, ¢i narok na vyrovnavaci priplatok moze
vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej
republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo mé narok na vyrovnavaci priplatok aj
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok.



Podla § 69b ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov Ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradne;j
doby podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného dochodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom ddéchodkovom ucéte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo predcasného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatena suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy ddéchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Podl'a v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z. z. G¢elom vyrovnavacicho priplatku
je Giasto¢ne eliminovat’ poistencami negativne vnimanii skutoénost,, 7e na zaklade rozdelenia CSFR im
bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok
zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpe¢enia po rozdeleni CSFR,
priCom uhrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tprav déchodkového poistenia v
jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma dochodku, ak by sa priznal poistencovi
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu doéchodkového
poistenia/zabezpeéenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela zakona ¢. 461/2003 Z.z. nadviazala na pomerne dlho sa prejavujicu nespokojnost’ tych
ddchodcov, ktori doplatili na rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Zakonodarca tak
sledoval odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske starobného déchodku medzi poistencami, ktorym je v
dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodkov zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia po rozdeleni
CSFR vyplacany niz§i dochodok ako by im bol vyplacany vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky s prihliadnutim na celi dobu dochodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré koriguja
negativne dosledky rozdelenia federacie v oblasti dochodkového zabezpecenia ako napr. v rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/203/2011, podla ktorého mala odporkyna v zmysle ¢l 46 ods. 1 Nariadenia Rady ¢.
1408/71 stanovit vySku doéchodku vylu¢ne na zaklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost' vypocitat’ vySku dochodku podla pravidiel
stanovenych v ¢L 46 ods. 2 uveden¢ho nariadenia, a teda vypocitat teoreticki vySku davky so
zohladnenim vsetkych dob poistenia podl'a pravnych predpisov Clenskych sStatov a z toho vypocitat’ v
suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 09.01.2015 priznany od 22.12.2014 predCasny starobny déchodok podla § 67 ods. 1 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia EP a Rady (ES) ¢.
988/2009. Dalej bol navrhovatelovi rozhodnutim Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni &. R-25.6.2015-
428/530 101 387 zo dita 25.06.2015 priznany od 06.01.2015 starobny ddchodok.

Podla ust. § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pred¢asny starobny dochodok je po doviSeni



déchodkového veku starobnym dochodkom. Navrhovatel dosiahol doéchodkovy vek dia
XX XX.XXXX; stal sa poberatelom starobného dochodku priamo zo zdkona a v Case rozhodovania
odporkyne bol uz poberatelom starobného déchodku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a jeho obsahu sa odvolaci sid stotoznil so zaverom sudu
prvého stupfia, Zze nadmieru strohé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie
vyrovnavacieho priplatku zaloZzené vylu€ne na zisteni, Ze navrhovatelovi bol priznany predcasny
starobny déchodok, s tym, ze narok moze vzniknut' iba v pripade priznania starobného déchodku podla
predpisov Slovenskej republiky, odkazujice sucasne pod bodmi a) az d) na dalSie podmienky tohto
naroku, obsah ktorych vsak nie je totozny s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 69b ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z., spolu s dalsimi vytykanymi pochybeniami, neumoznuje dostato¢ne objasnit, akym
sposobom spravny organ aplikoval prislu§né ustanovenie zédkona a jeho odovodnenie tak nenapliiia nielen
svoj zékladny ucel logicky a zrozumitel'ne ziadatel'ovi vysvetlit, akym spésobom sa rozhodujuci organ s
jeho ziadost'ou vysporiadal, ale ani poziadavky kladené nan zdkonom v ustanoveni § 209 ods. 4 zakona.
V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze ani obsaznejSie vyjadrenie odporkyne k opravnému prostriedku
resp. odvolanie proti zruSujicemu rozsudku nie st sposobilé tento nedostatok samotného rozhodnutia
konvalidovat’, ale naopak ho len potvrdzuju.

Krajsky sud tiez (bez dalSicho kons§tatovany) jednozna¢ny zaver odporkyne spochybnil aj poukazom na
ustanovenie zakona (odsek 1 pism. d), v ktorom, napriek tomu, Ze v prvej ¢asti prvej vety ustanovenia
je opravneny poistenec identifikovany ako poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, je
uvadzany aj poistenec s dohodou o vyplacani predCasného starobného doéchodku programovym
vyberom a v suvislosti s tymto udajom, ako aj so skuto¢nostou, Ze navrhovatelovi bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, ktory podla ustanovenia § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v jeho veku
je dochodkom starobnym a rozhodnutia odporkyne o jeho zvySovani preto obsahuju idaj o zvySovani
dochodku starobného.

Najvyssi std preto povazoval krajskym sidom vytykané vady preskimavaného rozhodnutia za dévodné,
odkazuje na oddvodnenie v tejto Casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré je plne
vycerpavajice a logicky odévodnené. Preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
vo veciach tykajicich sa dochodkovych davok tzv. federalnych dochodcov a ich vypoctu (sp. zn.
9S0/200/2011 zo dna 30.01.2013, 9S50/203/2011 zo dna 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013 zo dna
25.02.2015, sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016), v zmysle ktorej ,,Okolnost’, Ze zdkon o socidlnom
poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuji, je z hladiska naroku
navrhovatel'a na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatna; ak taka Gprava chyba, resp. je nelplna,
lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla
medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych
narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona Slovenskej republiky.

Je pritom nepochybné, Ze negativne dosledky (prezentované ako v dovodovej sprave k novele zak. €.
461/2003 Z.z., tak aj vo vysSie citovanej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky) sa
tykaju (v roznej miere) celej skupiny tzv. federalnych déchodcov, t.j. bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i su
tito poberatelmi predcasného starobného dochodku (ktory je dosiahnutim ddchodkového veku
starobnym déchodkom) alebo starobného dochodku.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel' poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku, a tento mu bol
priznany, predstavuje ur¢iti vyhodu oproti ostatnym poistencom, ktori poziadali o priznanie starobného
dochodku (teda poberaji dochodkovu davku od neskorSicho veku), avSak tato je do istej miery
kompenzovan4, a to znizenim sumy pred¢asného starobného déochodku o 0,5 % za kazdych zacatych 30
dni odo dita vzniku naroku na predCasny starobny déchodok do doviSenia dochodkového veku (§ 68
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). AvSak aj odhliadnuc od vy$Sie uvedeného mdze byt vyska uhrnu sumy
pred¢asného starobného doéchodku federdlnych doéchodcov a sumy starobného déchodku podla



pravnych predpisov Ceskej republiky niz§ia, ako v pripade, ak by boli na vysku predéasného starobného
dochodku zhodnotene vsetky doby poistenia, t.j. aj tie, za ktoré poberajuo déchodkovu davku podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Podra ¢1. 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. V kontexte s tymto ¢lankom a zakazom
diskriminacie, uvedenym v &1.12 Ustavy SR je potrebné si uvedomit, ze Slovenska republika je jednym z
dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného §tatu a teda v
pripade zamestnania na tizemi CSFR u zamestnavatel'a, ktory mal sidlo na tizemi CSFR, nejde o klasické
zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom State Europskej unie).

V pripade, ze vySka dochodkov (podla pravnych predpisov oboch néastupnickych $tatov) ku ditu vzniku
naroku na déchodok v ich suéte po prepocitani kurzu mien oboch Statov nedosahuje vysku, ktora by
navrhovatelovi patrila, ak by sa pre vysSku jeho starobného déchodku zapoditali niclen vSetky doby
dochodkového poistenia ziskané tak na tuzemi Slovenskej republiky ako aj na tzemi Ceskej republiky
(pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti §
63 ods.7 zékona o socidlnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v
sume, rovnajicej sa rozdielu medzi vy$kou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou
socialneho zabezpecenia, a takou vySkou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vsetky
doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, ze pre prejednavant pravnu vec platné pravne predpisy taky postup (pre poberatelov
pred¢asnych starobnych déchodkov, ktoré sa zmenili na starobné déchodky) priamo neupravuju, je z
hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatna; ak taka uprava chyba,
resp. je netplna, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominanti
skupinu starobnych dochodcov, resp. pokial' nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani
dochodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky ako zdkladného zidkona Slovenskej republiky. K rovnakym zdverom dospel Najvyssi sud vo
vysSie citovanych rozhodnutiach a tychto sa pridrziava aj nad’alej. Preto nie je spravny nazor o tom, ze
ide o odlisné naroky (starobny dochodok a predCasny starobny dochodok, ktory je po dosiahnuti
déchodkového veku tiez starobnym doéchodkom), nakol’ko predmetom tohto konania je rovnako
zachovanie prava tzv. federalnych déochodcov na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢L 39
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kontexte so zakazom diskriminacie, uvedenym v &l 12.

Odvolaci sud, uvedomujic si povahu pred¢asného starobného doéchodku a spdsob jeho vypoctu,
sucasne poukazuje na to, ze postupom v zmysle pravnej Upravy vyrovnavacieho priplatku, platnej pre
prejednavanu pravnu vec je potrebné zaroven zachovat’ znizenie sumy dochodkovej davky podla § 68
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, aby poberatelia pred¢asného starobného dochodku neboli zvyhodneni
oproti ostatnym déchodcom.

Sucasne vSak odvolaci sud poukazuje aj na novu, v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia platni pravnu
upravu v § 69b a nasl zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorej ma narok na vyrovnavaci priplatok aj
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok. Z dovodovej spravy k zidkonu ¢.
266/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony vyplynulo, Ze ,Na zaklade poznatkov z
aplika¢nej praxe a z vykonanych analyz sa ukazalo ako dovodné, umoznit’ vznik naroku na vyrovnavaci
priplatok aj poistencom, ktorym bol priznany slovensky pred¢asny starobny dochodok a ¢esky starobny
dochodok. Z uvedeného dévodu sa pre poistenca, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok
navrhuje pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, urenie sumy vyrovnavacicho
priplatku, prehodnocovanie sumy vyrovnavacicho priplatku a podmienok naroku na vyplatu
vyrovnavacieho priplatku.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, lebo hoci bol v konani



uspesny, nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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