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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Stefan
Barilik, sidny exekttor, Kuzmanyho 57, KoSice, proti odporcovi: Slovenska komora exekutorov,
Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat ¢. 4 DS, Sustekova 49, Bratislava, za u¢asti: Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. DK
9/2014 zo dna 28.07.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

9Sp/48/2015-58 zo dna 7. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 9Sp/48/2015-58 zo dna 7.
oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 9Sp/48/2015-58 zo
dina 7. oktébra 2016 podla ust. § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.©) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. DK 9/2014 zo dna 28.07.2015, ktorym
odporca rozhodol tak, ze disciplinarne obvineného JUDr. Stefana Barilika, sadneho exekutora, so sidlom
Kuzményho 57, 040 01 KoSice uznal za vinného, pretoze v ramci vykonavania exeklcie na vymozZenie
petiaznej pohladavky 26,82 eur, vedenej pod sp. zn. Ex 145/2013 dina 18. februira 2014 vydal
upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost a
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a diia 6. maja 2014 vydal exekuény prikaz na
zriadenie exekuc¢ného zaloZzného prava na nehnutelnost’ a exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti, ¢im zacal vykonavat’ exeklciu predajom nehnutelnosti, priCom nalezite
nezist'oval iny majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku oprédvneného, teda v
zmysle bodu 3/ disciplindrneho navrhu porusil ust. § 61b Exekuéného poriadku tym, Ze zacal vykonavat’



exekuciu predajom nehnutelnosti povinného bez dostato¢ného preskimania majetkovych pomerov
povinného a moznosti vymozenia dlznej sumy inym spdsobom, ¢im spachal v bode 3/ disciplindrneho
navrhu disciplinarne previnenie podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, za ¢o sa mu ulozil
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku - pisomné pokarhanie.
Podl'a § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku disciplindrny senat ulozil disciplinarne obvinenému JUDr.
Stefanovi Barilikovi povinnost’ uhradit’ trovy disciplinarneho konania SKE vo vyske 411,23 eur na udet
Slovenskej komory exekutorov.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku jednoznacne
ustanovuje, ze sudny exekutor moéze vykonavat exekuciu len do vysky rozhodnutim priznanej
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Aj v tomto ustanoveni sa prejavila jedna zo zakladnych
zasad exekuc¢ného prava, podla ktorej sa exekucia nemé6ze v zZiadnom pripade vykonat v SirSom
rozsahu, nez vyplyva z exeku¢ného titulu a povinnosti nahradit’ trovy exekucie. Z kontextu tohto
ustanovenia vyplyva aj vyjadrenie uréitej postupnosti exekvovania majetku povinného, a to napriek tomu,
ze podstatou exekucie je, ze za vynutenie judikovanej pohladavky ruc¢i povinny celym svojim majetkom.
Postupnost’ sa prejavuje v tom, Ze exektor ma predovsetkym exekvovat’ taky majetok, ktory z hladiska
jeho hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vySke vymaéhanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov
exektcie. Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekutorom zisteny, pripadne iny majetok
nestaci na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat’ postihnutim aj takého majetku, ktorého
hodnota je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.
Podl'a vyslovného znenia Exeku¢ného poriadku musi sudny exekttor reSpektovat’ princip primeranosti
pri samotnom vybere sposobu vykonania exekucie, ako aj pri zabezpeCovani (blokécii) majetku
povinného v ramci zvoleného spdsobu.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v predmetnej preskimavanej veci navrhovatel’ nepostupoval v stlade s
vy$§ie uvedenym spésobom vyplyvajicim z § 61b Exeku¢ného poriadku a pre vymozenie pohl'adavky
opravnen¢ho vo vyske 26,82 eur s prislusenstvom a trov exekticie vydal dna 18.02.2014 upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost a upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti a dia 06.05.2014 vydal exekuény prikaz na zriadenie exekuc¢ného
zalozného prava na nehnutelnost’ a exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti.
Navrhovatel' komplexne nezistoval majetkové pomery povinného, a to konkrétne nelustroval ucty
povinného v peniaznych ustavoch, nakolko az po zisteni, ¢i povinny ma vedené Uty v penaznych
ustavoch, resp. aky je zostatok na tychto tctoch, mohol vyvodit zaver, ¢i v exekucii je mozno
postupovat’ postihnutim aj takého majetku, ktorého hodnota je v zrejmom nepomere k vysSke vymahane;j
pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Podl'a nazoru krajského sudu je irelevantné tvrdenie navrhovatela, Ze sucastou Setrenia cez Socialnu
poistoviiu je aj Setrenie o penaznom ustave, z ktorého povinny plati, resp. platil odvody, ak by bol
SZCO, pripadne ako osoba dobrovolne nemocensky poistena, pretoZe takéto Setrenie v Ziadnom pripade
nemoze nahradit’ lustraciu uctov povinného vo vsetkych penaznych ustavoch, pretoZze povinny mohol
mat’ zriadeny aj taky ucet, z ktorého sa nemuseli platit’ odvody. Sud taktieZ povazuje za irelevantnu
namietku navrhovatela, pokial' poukézal na nehospodéarnost’ zistovania Uctov v bankach a vySku
poplatkov za poskytnutie takychto informacii, pretoze od roku 2014 je zavedena -elektronicka
komunikacia medzi bankami a jednotlivymi sudnymi exekutormi, z ktorej je mozné preukazatelne zistit’,
¢i konkrétna povinnd osoba disponuje u¢tami v penaznych ustavoch a taktiez, ¢i na tychto uctov je
dostatok finanénych prostriedkov, pricom ako uviedol odporca, za poskytnuti elektronicku informaciu
sa plati poplatok 0,70 centov bez DPH. Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, ze v ¢ase vydania exeku¢ného prikazu
predajom nehnutelnosti nedisponoval elektronickym pripojenim, pretoze ako uviedol, do 1. oktobra 2016
nebolo povinnost'ou sudnych exekutorov mat’ k dispozicii takéto elektronické pripojenie, tato skutocnost’
ho nemohla zbavit' povinnosti vykonat' lustraciu iétov povinného v penaznych tstavoch pisomnym si
vyziadanim takejto informacie, pricom nie je opodstatnena namietka navrhovatela, Ze takouto lustraciou
v bankéach by doSlo neimerne k navySeniu nakladov trov exekucie.

K namietke navrhovatela, Zze vSetky sposoby vykonania exekucie st rovnocenné a v Ziadnom ustanoveni



Exeku¢ného poriadku nie je uvedené, akym spésobom ma byt exekicia vykonana, krajsky sud uviedol,
ze ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku jednoznacne stanovuje, Ze sudny exekutor moze vykonavat
exekuciu len do vy$ky rozhodnutim priznanej pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze exeklicia sa nemoze v ziadnom pripade vykonat' v SirSom rozsahu, nez vyplyva
z exekuéného titulu a povinnosti nahradit’ trovy exekucie, pokial’ sidny exekttor nema preukazatelne
zistené vSetky majetkové pomery povinného.

V predmetnej preskimavanej veci je krajsky sud toho nazoru, Ze pokial navrhovatel’ vydal exeku¢ny
prikaz predajom nehnutelnosti pre vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 26,82 eur s
prisluSenstvom a trov exekticie, pricom nalezite neskimal celkové majetkové pomery povinného,
konkrétne lustraciou uctov v penaznych tstavoch, a teda moznost’ vymozenia pohladavky spésobom
nevyzadujucim vykonanej exekucie predajom nehnutelnosti, porusil navrhovatel' ustanovenie § 61b
Exekuc¢ného poriadku. Na uvedenom konStatovani nemeni ni¢ ani t4 skutocnost’, ze povinnym bola dia
15.05.2015 vymahana pohl'adavka dobrovolne uhradena v hotovosti, do pokladne navrhovatela.

K navrhovatelom namietanym trovam disciplinarneho konania krajsky sud poukazal na ustanovenia §
228b ods. 3, § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj na § 222c¢ ods. 3 Exeku¢ného poriadku, z
ktorého vyplyva, ze exektitor mé ako predseda disciplinarneho senatu alebo Clen disciplinarneho senatu
narok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov. Podrobnosti o uréeni odmeny a nahrady hotovych
vydavkov a jej vySke upravi vnutorny predpis komory. Trovy disciplinarneho konania boli v
napadnutom rozhodnuti odporcu S$pecifikované v sulade s ¢l III. ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4
Smernice Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarne;j
komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu, pricom Smernica bola schvélend Prezidiom Slovenskej komory
exekutorov dna 15.12.1999 a u¢innost’ nadobudla diiom 1. januara 2000 v zneni neskorsich dodatkov.
Dodatok ¢. 1 k tejto Smernici bol schvaleny Prezidiom Slovenskej komory exekttorov diia 16.10.2013 v
Bratislave a nadobudol u¢innost’ dhiom 16.10.2013. Dodatok ¢. 2 k tejto Smernici bol schvaleny
Prezidiom Slovenskej komory exekttorov dna 26.03.2015 v Bratislave a nadobudol t¢innost’ dfiom
26.03.2015.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky stid podla § 250q ods. 2 O. s. p. preskimavané rozhodnutie
odporcu v napadnutom vyroku, ktorym bolo navrhovatelovi ulozené disciplinarne opatrenie v zmysle §
221 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku - pisomné pokarhanie, ako aj vo vyroku, ktorym bola
navrhovatelovi ulozena povinnost’ uhradit’ trovy disciplinarneho konania SKE vo vyske 411,23 eur na
ucet Slovenskej komory exektitorov ako vecne spravne potvrdil.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze sud
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze v ziadnom pripade nevykonal exekuciu spésobom, ako je mu kladené za vinu. Vykonat
exekuciu z gramatického pohladu vykladu je naozaj nieCo vykonat, a to so vSetkymi dosledkami, v
tomto pripade teda nehnutelnost v koneénom dosledku predat - spenazit a z vytazku uspokojit’
vymahany narok. Naopak, ako uviedol, nevykonal ani tkon znaleckého ocenovania, ktory by mu
ozrejmil, akd je hodnota predmetnej nehnutelnosti. AZ ocenenim nehnutelnosti by sa dozvedel o
primeranosti ceny predmetnej nehnutelnosti k vymahanej pohladavke s prisluSenstvom a trovami.
Ustanovenie o primeranosti sposobu a hodnoty je v zdkone vnesené az novelou s platnostou od
01.06.2014, pricom na posudzované obdobie sa vztahuje stav podla noviel s u¢innost’ou od 01.01.2014
- 31.05.2014, teda toto hodnotenic oboma subjektami povazuje za rozhodnutie sidu vychadzajoce z
nespravneho pravneho posudenia veci, stid pouzil nespravny pravny predpis.

Odvolatel' v d'alSom poukézal na nezdkonnost' rozhodnutia krajského sudu v potvrdeni disciplinarneho



rozhodnutia v ¢asti nahrady trov disciplinairneho konania, nakol’ko v opravnom prostriedku ich napadol
vo vyske 365,- eur. Zotrval na svojom vyjadreni v opravnom prostriedku, kde poukézal na znenie § 228
b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, kde je vyslovné vymedzenie naroku na uc¢elne vynalozené vydavky a nie
odmena.

Odvolatel’ d’alej namietal, ze v disciplindirnom konani uplynula prekluzivna lehota na vydanie rozhodnutia
ako v disciplindrnom, ako aj odvolacom konani, nakolko disciplinarny navrh bol doru¢eny Slovenskej
komore exekttorov diia 02.07.2014 a rozhodnutie bolo vydané az dna 28.07.2015. Poukéazal pritom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 3S70/243/2015 zo dna 22.03.2017, kedy sud zrusil disciplinarne
rozhodnutie z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

Vzhl'adom k uvedenému odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
disciplinairne obvineny sa disciplinarneho previnenia nedopustila za uvedené sa neuzndva vinnym a
povinnost’ nahradit’ trovy disciplinarneho konania sa disciplinarne obvinenému neuklada, alternativne,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a konanie
zastavil.

III.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril uc¢astnik konania - Minister spravodlivosti Slovenskej republiky a
uviedol, ze krajsky std vo veci Gplne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 S. s. p.,
uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov,
t.j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky stdny poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu a medziach podaného
odvolania navrhovatel’ky 2. rade (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgéanov.

Podla ods. 2 druhej vety cit ustanovenia, pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci siad v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchédzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvarajii dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud
stotoziuje, povazujiic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdobraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam odvolatela uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné:

Ulohou prvostupiiového studu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy, piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov na zéklade opravného prostriedku navrhovatela, preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktory navrhovatela uznal vinnym v zmysle bodu 3/
disciplinarneho navrhu, teda porusil ust. § 61b Exeku¢ného poriadku, pretoze zacal vykonavat exekiciu
predajom nehnutelnosti povinného bez dostato¢ného preskumania majetkovych pomerov povinného a
moznosti vymozZenia dlznej sumy inym spésobom, ¢im spachal disciplindrne previnenie podla ust. § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, za ¢o mu ulozil disciplinidrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a/
Exekucného poriadku - pisomné pokarhanie.

Z prilozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ pre vymozenie pohladavky opravneného
vo vyske 26,82 eur s prisluSenstvom a trov exektcie vydal dha 18.02.2014 upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exeku¢ného zdlozného prava na nehnutelnost’ a upovedomenie o zaCati exekucie
predajom nehnutelnosti a dina 06.05.2014 vydal exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zilozného
prava na nehnutelnost’ a exekué¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Navrhovatel
pri zistovani majetkovych pomerov povinného vykonal lustraciu v systéme Socialnej poistovne dia
12.05.2013 a dna 13.08.2013 vykonal lustraciu motorovych vozidiel povinného na Krajskom dopravnom
inSpektorate v Kosiciach.

Na zéklade navrhu na zacatie disciplindirneho konania zo dia 02.07.2014, podaného Ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky proti navrhovatelovi, vydal odporca rozhodnutie ¢. DK 9/2014 zo
dna 28.07.2015, ktorym disciplinarne obvineného JUDr. Stefana Barilika, stidneho exekitora, so sidlom
Kuzményho 57, 040 01 KoSice uznal za vinného, pretoze v ramci vykonavania exekucie na vymozenie
peiiaznej pohladavky 26,82 eur, vedenej pod sp. zn. Ex 145/2013, dna 18. februara 2014 vydal
upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost a
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a diia 6. maja 2014 vydal exekuény prikaz na
zriadenie exekuc¢ného zaloZzného prava na nehnutelnost’ a exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti, ¢im zacal vykonavat’ exeklciu predajom nehnutelnosti, priCom nalezite
nezist'oval iny majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku oprédvneného, teda v
zmysle bodu 3/ disciplindrneho navrhu porusil ust. § 61b Exekuéného poriadku tym, Ze zacal vykonavat’
exekuciu predajom nehnutelnosti povinného bez dostatocného preskimania majetkovych pomerov
povinného a moznosti vymozenia dlznej sumy inym spdsobom, ¢im spachal v bode 3/ disciplinarneho
navrhu disciplindrne previnenie podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, za ¢o sa mu ulozil
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku - pisomné pokarhanie.



Podl'a § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku, disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenému JUDr.
Stefanovi Barilikovi povinnost” uhradit’ trovy disciplinarneho konania SKE vo vyske 411,23 eur na ucet
Slovenskej komory exekutorov.

Z ododvodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze disciplinarne obvineny pri vykonavani exekucie EX
145/2013 vykonal lustraciu motorovych vozidiel povinného, ako aj lustraciu prijmov povinného cez
registre Socidlnej poistovne, taktieZ vykonal osobnu nav§tevu v mieste bydliska povinného, kde bolo
zistené, ze tam ma hlaseny len pobyt, byva tam vSak jeho otec, povinny tam nemal Ziadny majetok a Zije
v zahrani¢i. Na zaklade predmetnych zisteni dospel k zaveru, ze zablokovanie nehnutelnosti povinného
bude najefektivnej$im spésobom vymozenia pohladavky opravneného a kym nebola moznost’ zriadit’
exekucné zalozné pravo, vydal upovedomenie o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, v
zaujme zabezpeCenia zapisu pozndmky na list vlastnictva povinného a viac nerobil ziadne procesné
ukony tykajuce sa nehnutelného majetku povinného. Odporca poukazal aj na listinné dokazy, ktoré v
ramci dokazovania disciplinarny senat vykonal a uviedol, Ze disciplinirny senat sa oboznamil s navrhom
navrhovatel'a, vzal na vedomie pisomné stanovisko disciplinarne obvineného zo dna 25.05.2015, ako aj
jeho vypoved’ na disciplinarnom pojednavani, vzal na vedomie vypoved svedkyne JUDr. T. L. a po
preskimani skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, ze v bode 3/ disciplinarneho navrhu
disciplinarne obvineny porusil ust. § 61b Exeku¢ného poriadku, ked’ pri vykonavani exekucie EX
145/2013 zacal vykonavat’ exektciu predajom nehnutelnosti povinného, priCom ndlezite nezistoval iny
majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného. Odporca poukazal na
to, ze sudny exekutor ako organ ochrany prava je pri vykone exekucie povinny postupovat’ secundum et
intra legem. Ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku inkorporuje jednu z elementarnych zasad
exekucného konania, ktorou je zasada primeranosti. Podl'a uvedenej zdsady je mozné exektciu vykonat
len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie; to neplati,
ak sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit’, alebo predajom nehnutelnosti
a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku opravneného.
V prejednavanej veci mal disciplindrny senat za preukdzané, Ze disciplindrne obvineny nedostatocne
sktimal majetkovy substrat povinného, ked’ nevykonal lustraciu i€tov povinného vedenych v peniaznych
ustavoch a nasledne pristupil k vykonavaniu exekucie predajom nehnutelnosti. Vzhladom na
nedostato¢nu lustraciu majetkovych pomerov povinného, teda nebolo mozné objektivne skonstatovat’, ze
povinny inym exekvovatelnym majetkom, ako majetkom nehnutelnym, nedisponoval. Uvedenym
postupom doslo k poruSeniu principov proporcionality a primeranosti, vyplyvajicich zo zakladnych
zésad pravneho §tatu inkorporovanych v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorymi ustavnymi
principmi je ovladané aj exekuéné konanie, a teda postup disciplinarne obvineného je nutné povazovat’ za
disciplinarne previnenie a navrh navrhovatel'a v bode 3/ za opodstatneny.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporca citoval ust. § 228b ods. 3, § 228c ods. 3 Exeku¢ného
poriadku a konStatoval, Ze vyuctovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE
0 odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej
len ,,Smernica®), ktord bola schvélend Prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a nadobudla ucinnost’
01.01.2000, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom prezidiom SKE 16. oktébra 2013 Gé¢innym 16. oktdbra
2013 a dodatku ¢. 2 schvélenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol G€¢innost’ dila 26.
marca 2015. V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: predseda DK SKE JUDr. Boris
Gerbery - 40 eur, predseda 4.DS DK SKE, JUDr. Jozef Durica - 185,56 eur, ¢len DS SKE, JUDr. Ivan
Varga - 105,67 eur, ¢len DS SKE, JUDr. Stanislav Laifer - 80 eur. Trovy disciplinarneho konania
odporca aj jednotlivo polozkovite $pecifikoval, pri¢om trovy disciplinarneho konania vo vyske 411,23
eur zn4a disciplindrne obvineny JUDr. Stefan Barilik.

Podla § 61b ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v G¢innom zneni,
exekuciu mozno vykonat’ len v rozsahu pohladavky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu, jej prislusenstva a
trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exektcia vykonava predajom hnutelnej veci, ktord sa neda
rozdelit’, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nemd dostatok iného majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného.



Podla § 64 Exckucného poriadku, sposob vykonania exekticie uréi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172).

Podl'a § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti
pri vykone c¢innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona, poruSenie slubu,
spravanie, ktorym naruSa dostojnost’ svojej funkcie, a pokraovanie napriek predchadzajucej vyzve vo
vykone ¢innosti, ktora je nezlu€itelna s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplindirnom konani.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, za disciplinarne previnenic mozno ulozit' ako
disciplinarne opatrenie pokarhanie.

Podla § 222¢ ods. 3 Exekuéného poriadku, exekator ma ako predseda disciplinarneho senatu alebo ¢len
disciplinarneho senatu narok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov. Podrobnosti o urceni
odmeny a nahrady hotovych vydavkov a jej vyS$ke upravi vnutorny predpis komory.

Podrla § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplinarny senat rozhodne, ze disciplindrne obvineny je
vinny, ma navrhovatel' a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinirne konanie,
narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom
konani.

Podla ust. § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku, disciplinarny senat rozhodne o disciplinarnej
zodpovednosti exekutora najneskor do Siestich mesiacov a vo zvlast’ zlozitych pripadoch najneskor do
12 mesiacov odo dia zacatia disciplindrneho konania. Lehoty podl'a prvej vety plynt odo dna, ked’ bol
navrh na zacatie disciplinarneho konania doru¢eny predsedovi disciplindrneho senatu.

Podla § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku, o trovach komory, ktoré sa maji nahradit’ podla tohto
zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Ustanovenie § 61b Exekuc¢ného poriadku jednozna¢ne stanovuje, ze sudny exekttor méze vykonavat’
exekticiu len do vySky rozhodnutim priznanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Aj v tomto
ustanoveni sa prejavila jedna zo zakladnych zasad exeku¢ného prava, podla ktorej sa exektlicia nemoze v
ziadnom pripade vykonat’ v §irSom rozsahu, nez vyplyva z exeku¢ného titulu a povinnosti nahradit’ trovy
exekucie. Wkonavanie exekucie v SirSom rozsahu - v rozpore s poverenim sudu - je dovodom na
¢iastocné zastavenie exektcie podla § 57 ods. 3, a to aj bez navrhu.

Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva aj vyjadrenie urcitej postupnosti exekvovania majetku povinného,
a to napriek tomu, ze podstatou exekucie je, ze za vynutenie judikovanej pohl'adavky ru¢i povinny celym
svojim majetkom. Postupnost’ sa prejavuje v tom, ze exekitor ma predovsSetkym exekvovat taky
majetok, ktory z hl'adiska jeho hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekutorom zisteny,
pripadne iny majetok nestaci na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat postihnutim aj
takého majetku, ktorého hodnota je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie.

Zékon obsahuje dve vynimky z uvedenej zdsady. V pripade, ak sa exeklicia vykonava predajom
hnutel’nej veci, ktora sa ned4 rozdelit’, a v pripade predaja nehnutelnosti v pripadoch, ked’ povinny nemé
dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného. V tomto pripade
viac nez v inych pripadoch je sudny exekltor povinny skiimat’ primeranost’ a vhodnost’ exektcie, resp.
skumat’ otazku, ¢i povinny nema iny majetok, z ktorého by bolo mozné pohl'adavku uspokojit’.

Studny exekutor musi v kazdom pripade skimat’:
- pomer medzi vymahanou pohladavkou a hodnotou (zjavne trhovou) veci alebo veci, ktoré mieni



exekvovat’, priCom posudenie, ¢i ide o zrejmy nepomer, bude vecou volnej uvahy, pripadne judikatiry
exekuénych stdov,

- dostatok takého majetku, ktory bude stacit’ na uspokojenie pohladavky opravneného, jej prisluSenstva
a trov exekucie, pricom len takyto majetok sa postihne bez toho, aby sa sti¢asne exekvoval aj iny
majetok,

- ak niet takého majetku, aZ potom moze exekvovat’ a vykonat’ exekuciu predajom hnutelnej veci, ktora
sa pravne neda rozdelit), t. j. bez straty jej funk¢énosti, alebo predajom nehnutelnosti.

Samozrejme, ani dodrzanie tohto postupu eSte neznamena, ze povinny mdze medzi¢asom - po doruceni
upovedomenia o zaCati exekucie - volne nakladat’ s majetkom, ktorym ruci za splnenie judikovanej
pohladavky. Takyto majetok je postihnuty ucinkami tohto upovedomenia, len exekutor ho méze
postihnut” exektciou, vydat’ exeku¢ny prikaz, vykonat’ exektciu so vetkymi zdkonnymi dosledkami, ale
az po vycCerpani moznosti exeku¢ného postihu iného majetku povinného.

Navrhovatel' v odvolani namietal, Ze vyhodnotenie jeho postupu v exeku¢nom konani, tak zo strany
disciplinarneho senatu, ako aj zo strany sudu za neprimerany vymahanej povinnosti povazuje za
nezékonny, pretoze ustanovenie o primeranosti spdsobu a hodnoty je v Exeku¢nom poriadku vnesené do
ustanovenia § 64 az novelou 106/2014 Z. z. s platnostou od 01.06.2014, pricom na posudzované
obdobie sa vzt'ahuje stav podla noviel ¢. 299/2013, 355/2013 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2014 -
31.05.2014.

K uvedenej namietke je potrebné uviest, ze poziadavka primeranosti vykonu exeklicie nepriamo vyplyva
z ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku, G¢inného v Case zacatia exekucie, podla ktorého, exekticiu
mozno vykonat’ len v rozsahu pohladavky vyplyvajicej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov
exekucie, po nalezitom preSetreni majetku povinného tak, aby jeho exekvovana Cast’ nebola v zrejmom
nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Rozhodnutim disciplinarneho senatu, ktoré navrhovatel' napadol opravnym prostriedkom, ktoré bolo
potvrdené napadnutym rozhodnutim krajského sudu, bol navrhovatel' uznany vinnym z poru$enia
ustanovenia § 61b Exekuéného poriadku (nie podla § 64 Exekuéného poriadku), pretoze zacal
vykonavat' exekuciu predajom nehnutelnosti povinného bez dostato¢ného preskimania majetkovych
pomerov povinného a moznosti vymozenia dlZznej sumy inym spdsobom. Namietky odvolatela, v
ktorych tvrdi, Zze k samotnému vykonu exekucie predajom nehnutelnosti ani k samotnému oceneniu
nehnutelnosti nedoslo, st podla odvolacieho sudu irelevantné, pretoze navrhovatel’ z moznych spésobov
vykonu exektcie, (§ 63 ods. 1 pism. a) az g) Exekuéného poriadku), zvolil exekiciu predajom
nehnutelnosti bez prihliadnutia na ust. § 61b cit. zdkona, ktory umoziuje vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti len za predpokladu, ze povinny nema dostatok iného majetku. Odvolatel' pritom zacal
exekticiu predajom nehnutelnosti bez dostatocného overenia, ¢i povinny nedisponuje inym majetkom.
Pri zvoleni daného spdsobu exekucie nemohol v tom Case vediet, Ze povinny vymahani pohladavku
uhradi, a Ze k samotnej zvolenej forme vykonu exektcie nedéjde. Jeho povinnost'ou bolo, v zmysle ust.
§ 61b Exeku¢ného poriadku, e$te pred ur¢enim formy exekucie nalezite skimat’ majetok povinného, na
zaklade zisteni zvolit' primerany spdsob exekucie bez ohladu na tvrdené ,iluzérne vymozenie trov
exekucie, ktoré by sa dopytom vo finan¢nych institiiciach podla slov navrhovatela, netimerne navysili.
Mozno suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze aj na exeku¢né konanie sa vztahuje zdsada hospodarnosti,
avSak to neznamend, ze v zaujme dodrzania jednej zo zasad konania je mozné nereSpektovat’ zakonni
upravu.

Stazovatel vo svojom podani zo dna 29.09.2017, oznacenom ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu KoSice ¢. 9Sp/48/2015, k ¢. 35z0/2/2017 - doplnenie ¢. 2 namietol i skuto¢nost’, ze v
disciplinarnom konani uplynula lehota na vydanie rozhodnutia, pretoze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol doru¢eny Slovenskej komore exekutorov dia 02.07.2014 a rozhodnutie v disciplinarnom
konani bolo vydané dna 28.07.2015. Poukézal pritom na rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S70/243/2015 zo diia 22.03.2017. Rovnako ma za to Ze uplynula prekluzivna lehota
od podania navrhu do vydania prvostupniového rozhodnutia.



Podla § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku (€inného v ¢ase podania navrhu na zacatie disciplindrneho
konania), disciplinarny senat rozhodne o disciplindrnej zodpovednosti exekutora najneskdr do Siestich
mesiacov a vo zvlast’ zlozitych pripadoch najneskdr do 12 mesiacov odo dia zacatia disciplinarneho
konania. Lehoty podla prvej vety plyni odo dna, ked bol ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
doru¢eny predsedovi disciplinarneho senatu.

Z obsahu listin odporcu vyplyva, Zze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol predsedovi
disciplinarnej komisie doruceny dna 05.05.2015, rozhodnutie bolo vydané dna 28.07.2015, z ¢oho je
zrejmé, Ze lehota podla § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku na vydanie disciplinarneho rozhodnutia bola
dodrzana, a teda nedo$lo k namietanej prekluzii. V spomenutom rozhodnuti 3Sz0/243/2015, na ktoré sa
navrhovatel’ poukazal bola rieSena odlisné situacia, ked’ po vydani prvého rozhodnutia vo veci doslo k
zruSeniu prvostupniového rozhodnutia odvolacim spravnym orgdnom a k vydaniu nového
prvostupiiového rozhodnutia doSlo po uplynuti prekluzivnej lehoty. Jednalo sa teda o iné skutkové
okolnosti a iny pravny rezim ako v prejednavanej veci navrhovatela a nebolo preto mozné prijaté pravne
zavery v predmetnom konani aplikovat’ na tento pripad.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa odvolanie podava v
lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia a jeho rozsah mozno roz§irit’ len v lehote na odvolanie (ods. 3 cit
ust.). I ked” odvolaci sud nemdze pri svojom rozhodovani prihliadat’ na namietky, ktoré neboli uplatnené
v opravnom prostriedku, resp. v odvolani proti rozsudku krajského sudu, k podaniu navrhovatel'a zo diia
29.09.2017, v ktorom namietal uplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia odporcom uplatnené uvadza, ze
prvostupnovy sud, ktory bol povinny na pripadnu prekliziu prihliadat’ ex offo, vychadzal z obsahu listin
zalozenych v spise odporcu, podla ktorych nedoSlo k preklizii lehoty na vydanie rozhodnutia.
Navrhovatel' v konani pred odporcom, v konani pred krajskym studom ani v podanom odvolani
nespochybnil datum doru¢enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarneho
senatu, Cize nebola v konani vyvratend domnienka, ze predmetny navrh mu bol doruceny dia
05.05.2015, a ze rozhodnutie bolo vydané v zdkonom urc¢enej lehote, dita 28.07.2015.

Odporca vo vyroku svojho rozhodnutia riadne popisal skutok, ktory bol dovodom na uloZenie
disciplinarneho opatrenia, tento nebol zamenitelny s inym skutkom, rozhodnutie bolo riadne odévodnené
a odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany Zalovaného, ktoré by malo vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Na konanie spravneho sudu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa primerane vztahuju ustanovenia
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Ustanovenie § 250q ods. 1 O.s.p. neuklada sudu povinnost’ vykonavat’
dokazovanie v zmysle poziadaviek navrhovatela, ak ich vykonanie nepokladd za nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel' poukazoval na nespravny sposob vybavenia
st'aznosti podanej povinnym v exeku¢nom konani na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Sud v danom pripade nepochybil, ak sa nezaoberal spésobom vykonavania dohl'adu ministra na zaklade
podanej staznosti, tato nie je predmetom sudneho prieskumu a nesuvisi s rozhodnutim zalovaného.
Krajsky std bol v danom pripade povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu a
dokazov, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, Ze spis Zalovaného obsahoval vSetky
podklady a dokazné prostriedky, ktoré odovodiovali spravnost’ prijatého zaveru. Dakie skuto¢nosti,
ktorymi navrhovatel’ v odvolani spochybioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s
namietkami, ktoré namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Co sa tyka namietok Zalobcu ohladom trov exekuéného konania, odvolaci sid sa oboznamil s
Disciplinarnym poriadkom, prijatym Slovenskou komorou exekutorov, po schvaleni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého sucastou je Smernica o odmeiovani a vya¢tovani nakladov
¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu. Predmetna smernica bola schvalena
Prezidiom slovenskej Komory exekutorov s ucinnostou od 1. januara 2000 v zneni neskorSich
dodatkov, a teda vykonnym orgédnom Slovenskej komory exekutorov, v zmysle jeho pravomoci podla §
214 Exeku¢ného poriadku. V konani nebolo preukazané, ze by Konferencia exekttorov zrusila alebo



zmenila rozhodnutie Prezidia komory [(§213 pism. c) zakona], ktorym bola schvalena Smernica o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarnych senatov, a v
tomto konani neprislicha spravnemu sudu spochybiiovat’ jej u¢innost’ na ¢lenov Slovenskej komory
exekutorov. Podla vys$Sie citovaného ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, ma komora
narok na nahradu uéelne vynaloZzenych vydavkov disciplinarneho konania vo¢i tcastnikovi, ktory bol
uznany vinnym v disciplinarnom konani. Odvolaci sud povazuje vydavky komory spoc¢ivajice v odmene
a néakladoch c¢lenov disciplindrneho senatu a predsedu disciplindrnej komisie za ucelne vynalozené. Ich
riadne vyuétovana vyska zodpovedd &iastkam stanovenym v Cl II. a III. Smernice o odmefiovani a
vyuctovani nékladov predsedu disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu. Odvolaci sud z
vyuctovania trov disciplindrneho konania jednotlivych ¢lenov senatu nezistil, Ze by tieto nezodpovedali
poziadavke Uc¢elnosti. PretoZze navrhovatel’ bol uznany vinnym podla bodu 3. navrhu za poru$enie
ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku, je preto povinny znasat’ trovy disciplindrneho konania.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. as § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’ze
nebol v konani Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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