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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obzalovaného Ing. M. D., pre zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zék. a
iné, na verejnom zasadnuti 20. februara 2018, prerokoval odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 23. méaja 2017, sp. zn. PK-1T 24/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej len ,,STS"), rozsudkom z 23. médja 2017, sp. zn. PK-1T
24/2015, obzalovaného v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
$pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP") z 9. jula 2015, &.
k.: VII/1 Gv 16/15-1000-7 pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zék. a zlo¢inu subvenéného podvodu v zmysle § 225 ods. 1, 5 Tr.
zak., pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

v umysle ziskat pod kontrolu finanéné prostriedky, ktoré boli spoloénosti M. s.r.o., F. C., ICO: XX
XXX XXX, 7. joina 2006 poskytnuté Podohospodarskou platobnou agenturou rozhodnutim ¢.
500/1707/13814/2005 v sume 342.076,74 eura (10.305.403,72 Sk) ako dotacia zo zdrojov Europskej
unie a Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky, za jednotnu platbu na plochu, znevyhodnené oblasti,
podporu plodin na ornej pdde, za ovce, kravy bez trhovej produkcie mlicka tak, ze P6dohospodarske;j
platobnej agenture v Bratislave predlozil plni moc z 23.11.2005 konatel'a uvedenej spolo¢nosti Ing. H.
X. na zastupovanie tejto spoloCnosti, ktora uz v Case predlozenia zanikla, pretoze Ing. H. X.
XX XX.XXXX zomrel a zaroven 13.06.2006 oznamil P6dohospodarskej platobnej agentire Bratislava
¢islo nového bankového uctu XXXXXXX/XXXX, na ktory mala byt dotdcia poukdzana a ktory
13.06.2006 v pobocke Y. A. B, as. v D. N. S. sam zriadi, ¢im spdsobil Ministerstvu
podohospodarstva SR Skodu vo vyske 10.089.308,83 Sk (334.903,69 eur), z ktorej Ciastky suma



8.071.447,60 Sk (267.922,96 eur) pochadzala z prostriedkov Europskej tnie a suma 2.017.861,77 Sk
(66.980,74 eur), z prostriedkov $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

V zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeni Podohospodarsku platobni agenturu (d’alej len ,,PPA") s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske konanie.

Proti rozsudku STS podal odvolanie prokurator USP. Sud &ast’ dokazov ziskanych a vykonanych
zakonnym sposobom nezobral do uvahy. Nezohl'adnil ekonomicku situaciu v obchodnej spolo¢nosti M.,
s. 1. 0. (dalej len ,,spolocnost” M."), ktora bola od roku 2002 v upadku, zaviazky vysoko prevysovali
hodnotu majetku, nebola schopna uhradzat’ nacas veritelom. Obchodné podiely spolo¢nosti boli 15. jina
2005 prevedené na spolonost’ A. H. - A. a.s. z Ceskej republiky. Spolonost’ 13. méja 2005 podala na
PPA zZiadost’ o priame podpory za rok 2005, pozostavajice z jednotnej platby na plochu, podporu plodin
na ornej pdde a vyrovnavacieho prispevku za znevyhodnené oblasti v zmysle nariadenia EU a zékona ¢&.
473/2003 Z. z. o PPA, o podpore podnikania v pddohospodarstve a tato bola vyplatena z prostriedkov
Eurépskeho polnohospodarskeho a zaruéného fondu (EAGGF) a Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,SR SR"). Predpokladom poskytnutia prispevku bol zavizok vykonavat
polnohospodarsku ¢innost’ v znevyhodnenej oblasti najmenej 5 rokov od prvej platby vyrovnavacieho
prispevku. Na ucely posudenia redlnosti zdmeru vykonavat' polnohospodarsku ¢innost’ mal sud zobrat’
do uvahy, ze 20. jula 2005 sa konatelom spolo¢nosti stal H. X. a na zaklade plnej moci z 23. novembra
2005 splnomocnil obzalovaného na zastupovanie vo funkcii konatela. Spolo¢nost’ v tom Case uz
nevykonavala ¢innost’, jedinym o€akavanym aktivom boli priame podpory, vyplacané PPA. Smrt'ou X.
plnd moc zo zadkona zanikla, obZzalovany napriek tomu nadalej vystupoval ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti M., svoje pésobenie zameriaval na to, aby dostal pod kontrolu priame podpory od PPA s
tym, aby podla svojej Gvahy plne uspokojil ¢ast’ veritelov na ukor dalsich. S umyslom eliminovat’
pristup inych 0s6b k financnym prostriedkom zriadil 13. jina 2006 v Y. A. G¢et ¢. XXXXXX/XXXX s
dispoziénym pravom aj v prospech Ing. T. a Ing. M., predstavitelov veritelov tak, Ze podpisovat’ mézu
vzdy dve osoby a jednou z nich je obzalovany. Sucasne zmenu ¢isla uctu oznamil PPA, ktord 7. juna
2006 rozhodnutim ¢. 500/1707/13814/20005 poskytla podpory na rok 2005 zloZené z priamej platby na
plochu v sume 3.487.151,32 Sk (100% hradenej z prostriedkov EU), podpore plodin na ornej pode v
sume 2.351.773,84 Sk (889.440,87 Sk- 37,82% z prostriedkov EU, 1.462.332,97 Sk - 62,18%, z
prostriedkov. SR SR) a vyrovnavacicho prispevku za znevyhodnené oblasti 4.466.478,56 Sk
(3.576.182,85 Sk - 80% z prostriedkov EU, 893.295,71 Sk - 20% z prostriedkov SR SR). PPA 20. juna
2006 na oznameny ucCet zaslala platbu vo vyske 10.305.403,72 Sk. Postupmi, ktorymi obzalovany
predstieral okolnosti v rozpore so skutoénym stavom veci, dostal do dispozicie veci patriace inej osobe a
nakladal s nimi podla vlastnej véle. Konal v imysle plne uspokojit pohladavky uréitych veritelov
spolo¢nosti, najmd C. V,, a. s., K., pretoze jej uhradil pohladavku 3.189.581,50 Sk (105.874,71 eur),
pricom Statutarni zastupcovia mali dispozi¢né pravo k uc¢tu, na ktory bola poukazand platba od PPA,
uhradil aj pohl'adavku byvalého spolocnika spolo¢nosti M., MVDr. K. (103.779,16 eur - 3.126.451.- Sk)
a firmy M. spol. s r. 0., s jeho majetkovou ucastou (16.862,51 eur - 508.000,-Sk). Platby vo¢i tymto
trom subjektom predstavuji viac ako 2/3 poskytnutej sumy. Pohladavky dalSich subjektov v sume
5.775.583,-Sk (191.714,20 eur) zostali neuspokojené. Obzalovany sa zacal podielat na riadeni
spolo¢nosti, ked” uz nebola schopna vyvijat' akikolvek ¢innost, jeho aktivity nesmerovali k rozvijaniu
pol'nohospodarskej ¢innosti, ale k ziskaniu priamej podpory tym, ze pred bankou a PPA vystupoval ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti M.. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany upozornil, Ze sud rozhodoval len o skutku 1/ obzaloby, pretoze nebol vydany na trestné
stthanie do Slovenskej republiky vo vztahu ku skutkom 2/ a 3/, a prokurdtor preto nespravne
argumentuje tym, Ze konal v imysle uspokojitt pohladavky niektorych veritelov. Z odvolania nie je
zrejmé, ktoré iné nevykonané ¢i nevyhodnotené dokazy preukazujii naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev a subvencného podvodu.
Wlicil podvodné konanie. V dobe, ked” vykonéval Cinnost’ v spolocnosti M., bola na druzstve zasiata
pSenica o vymere 39,6 ha. Ing. D. bolo 23. januara 2006 udelené plnomocenstvo spolo¢nostou A. H. -



A., a. s. na zastupovanie spolo¢nostou M. do doby vymenovania nového konatela, Co potvrdila aj
svedkyia Ing. M., CSc. Tvrdenie prokuratary, Ze predstieral postavenie zastupcu spolo¢nosti a zriadil
ucet v Y. A., nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zabezpecenie vyberov z uc¢tu podpismi dvoch
0s0b vyluCuje jeho nedobromyselné konanie. Spolo¢nost M. zastupoval opravnene. Prostriedky z
dotacii boli pouzité len v prospech spolo¢nosti, o ich poskytnutie neziadal on, ale iné osoby, ziadost’ bola
podand 13. maja 2005 a podpisali ju Ing. V. a N.. Prostriedky neboli u¢elovo viazané, mohli tak byt
pouzité aj na uhradu miezd a pohl'adavok veritelov. Poukazal na vypoved svedka Ing. C., podla ktorej
podmienkou udelenia dotéacii bolo hospodarenie na pdde s urcitou rozlohou a chov stanovené¢ho poctu
zvierat, ¢o spolo¢nost’ v roku 2005 splhala. Svedok X. potvrdil, Ze doticie neboli Gidelovo viazané a
mohli byt pouzité na ¢okol'vek. Naplnenie objektivnej stranky zlo¢inu vyZaduje pouzitie prostriedkov zo
vieobecného rozpoétu EU z rozpoétu spravovaného EU alebo v jej zastipeni na iny G&el, ako boli
povodne uréené. Spachanie subvenéného podvodu vyzaduje vyldkanie dotéacie, ktorej poskytnutie alebo
pouzitie je viazané na splnenie podmienky pachatelom nenaplnenej. O dotaciu neziadal a podmienky na
poskytnutie dodrzané boli. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Poskodena sa k odvolaniu prokuratora USP nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora USP zistil, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v¢as. V rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolanie podal, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v intenciach, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu STS vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné
a dostupné dokazy, nasledne ich jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel ku spravnym a Uplnym
skutkovym zaverom, aj podl'a nazoru odvolacicho stdu plne zodpovedajucim vysledkom vykonaného
dokazovania. V oddévodneni napadnutého rozsudku sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokézané, a o
ktoré dokazy skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Najvyssi sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku. Skutok, obzalobou posudzovany ako zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, 5 Tr. zdk. a zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolo€enstiev v zmysle § 261 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zék., ktory mal spachat’ obzalovany,
nie je trestnym ¢inom, ako to na zaklade dokazovania spravne zistil a ustalil prvostupniovy sud.

Odvolacie namietky prokuratora USP prezentované najmid v tom zmysle, Ze obZzalovany predstieral
opravnenie konat v mene spoloCnosti M., v umysle svojvolne nakladat’ s priamymi podporami
priznanymi poskodenou PPA, najvys$si sud nepovazoval za dévodné, pretoze boli jednoznacne vyvratené
vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, nenapliia znaky skutkovej podstaty stidenych trestnych &inov a v konani obZalovaného bez
najmensich pochybnosti absentuje imysel. Odvolanie prokuratora USP preto zamietol ako nedovodné.

Podla Tr. zék. v zneni t¢innom od 1. januara do 31. decembra 2006

§ 261 (Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev)

ods. 1) kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo nelGplny vykaz alebo doklad, alebo
neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spolo¢enstiev, z rozpo¢tu spravovaného Europskymi spoloCenstvami alebo v zastipeni Eurdpskych
spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umozni spOsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpocétu, potrestd sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky;

ods. 4) pism. a/ odiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim $kodu velkého rozsahu.



Ustanovenia o poSkodzovani finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo€enstiev ochraiiuju finanéné zaujmy
EU predovsetkym na uzemi nsho $tatu. Maji posobit’ preventivne najmi proti poskodzovaniu vietkych
fondov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti so vstupom do EU. Realizuje sa tak
Dohovor Eurépskej tnie, ku ktorému Slovenska republika pristipila (Dohovor vyhotoveny k ¢l. K.3
Zmluvy o EU o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolo&enstiev).

Trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 Tr. zdk. sa
dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad alebo
neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoétu Eurdpskych
spolo¢enstiev, z rozpo¢tu spravovaného Europskymi spolocenstvami alebo v zastipeni Eurdpskych
spolocenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu. V danom pripade nejde o spreneveru ako
trestny ¢in tak, ako ho pozna nase trestné pravo, ale ide o akékol'vek podvodné konanie, ktoré ma za
nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrZzanie finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloéenstiev alebo z rozpoctov spravovanych Europskymi spolo¢enstvami alebo v ich
mene.

Termin finan¢né zaujmy FEurdpskych spoloCenstiev oznacuje vydavky a prijmy pochadzajice z
generalneho a d’alSich rozpoc¢tov Eurdpskych spolocenstiev ako aj vydavky a prijmy, spravované priamo
alebo na zaklade pravomoci delegovanych Spolo¢enstvom a jeho organmi alebo institiciami.

Z listinnych dokazov odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim PPA zo 7. jina 2006, ¢. 500/1707/13814/2005
bolo Ziadatel'ovi, spolocnosti M., schvalené poskytnutie podpory na jednotnu platbu na plochu vo vyske
3.487.151,32 Sk, podpory plodin na ornej péde vo vyske 2.315.773,84 Sk a vyrovnavaci prispevok na
znevyhodnené oblasti vo vySke 4.466.478,56 Sk. PPA poskytnutie podpory odévodnila preskiimanim
ziadosti o podporu registrovanej pod ¢. 5180000842 s Deklaraciou polnohospodarskych pozemkov a
grafickymi prilohami Ziadatel'a, na zéklade predlozenych listinnych dokladov, po kontrolach vykonanych
v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na
uplatiiovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolovaného systému
uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 o schémach podpory stanovenych v hlavach IV a [Va
tohto nariadenia a vyuziti pozemkov vyiatych z produkcie na vyrobu surovin, v zmysle Nariadenia Rady
(ES) &. 1782/2003 z 29. septembra 2003, U. v. ES L 270, 21/10/2003 a v zmysle Usmernenia ministra
podohospodarstva Slovenskej republiky na useku Statnej spravy o podpore v polnohospodarstve
poskytovanej formou jednotnej platby na plochu a doplnkovych vyrovnavacich platieb a v zmysle Planu
rozvoja vidieka 2004-2006 Slovenskej republiky. Neoddelitelnou stgast'ou rozhodnutia bola Specifikacia
platieb.

Rozhodnutie prevzal obzalovany vo Zvolene 13. jina 2006 (¢. L 1075). V mene spolo¢nosti 13. jina
2006 oznamil PPA i zmenu uctu Ziadatela na ¢. 0. 9151614/5200, a to aj pre rok 2005, rozhodnutie €.
500/1707/13814/2005 a predlozil fotokdpiu zmluvy o Y. W. konte z 13. juna 2006, uzatvorenej medzi Y.
A. B, a. s. a majitelom konta, spolo¢nostou M.. Predmetom zmluvy bolo zriadenie a vedenie konta na
baze bezného Uctu s tym, ze Y. W. K. slizi na ucely poukazovania penaznych prostriedkov - dotéacii zo
Statneho rozpoctu a z Eurofondov.

Dal§im rozhodnutim PPA zo 4. januara 2008, ¢. 600/296-94-R/06, bola spolo¢nosti M. podl'a § 31 ods.
9 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ulozena povinnost’ vratit
vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti poskytnuty v roku 2004 na zéklade rozhodnutia ¢islo
500/4235/7678/2004 z 2. decembra 2004, ktoré nadobudlo préavoplatnost 6. decembra 2004
(5.622.830,27 Sk), a rozhodnutia ¢. 500/1707/13814/2005 zo 7. juna 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. augusta 2006 (4.466.478,56 Sk) v celkovej poskytnutej sume 10.089.308,83 Sk spolu
s pendle vo vyske 0,1% v zmysle ¢l. 73 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 a § 31 ods. 3 zak.
¢. 523/2004 Z. z. PPA rozhodnutie odévodnila tym, ze v stlade s ¢L 28 nariadenia Komisie ¢. 796/2004
vykonala administrativiu krizovl kontrolu podania Ziadosti v roku 2006, ktorou sa zistilo, Ze u¢astnik



konania nepodal Ziadost’ o vyrovnavaci prispevok za rok 2006. Za rok 2004 a 2005 tak vznikla nenalezita
platba (porusenie finan¢nej discipliny), porusenim ¢l 14, bodu 2, nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 o
podpore rozvoja vidicka z Eurdpskeho polnohospodarskeho usmeriiovaciecho a zaru¢ného fondu
(EPUZF) a ktorym sa menia a ruS$ia niektoré nariadenia a vyrovnavacie prispevky poskytované za hektar
plochy obrabanej pol'nohospodarmi minimalne stanoventi plochu pody, zaviazu sa vykonavat svoje
pol'nohospodarske ¢innosti v menej priaznivej oblasti aspon pat’ rokov od prvej platby vyrovnavacieho
prispevku a pouzivajii zvycajné dobré polnohospodarske postupy zlucitelné s potrebou chranit’ zivotné
prostredie a zachovavat vidiek, zvIa3t’ prostrednictvom udrzatelného hospodarenia. Ugastnik konania sa
zaviazal plnit uvedené podmienky v ziadostiach o vyrovnavaci prispevok, porusil v§ak ustanovenie
¢lanku 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 a finan¢nu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. n/ zak.
¢. 523/2004 Z. z. (€. 1. 715).

Odvolaci std sa stotoziiuje s nazorom STS, Ze postidenim konania Ing. D., vyjadreného v obZalobnom
skutku, nemozno dospiet’ k zaveru, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak.,
resp. subvenéného podvodu v zmysle § 225 ods. 1, 5 Tr. zak.

Predpokladom spachania prvého z trestnych ¢inov je alternativne konanie pachatela spocivajuce v
predlozeni falo$ného, nespravneho alebo netplného vykazu, dokladu ¢i v neposkytnuti povinnych
udajov, alebo v pouziti prostriedkov zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloéenstiev (¢i rozpoctu
nimi spravovaného alebo v zastipeni Europskych spolo¢enstiev) na iny ucel, ako boli p6vodne uréené, s
nasledkom umoznenia spdsobenia sprenevery alebo protipravneho zadrzania prostriedkov z tohto
rozpoctu.

Zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze obZalovany sa mal trestného ¢inu dopustit’ tym, ze PPA predlozil
plnt moc udelentt 23. novembra 2011 konatelom spolo¢nosti M., Ing. X. na zastupovanie vo funkcii
konatel'a napriek tomu, Ze tato v dosledku umrtia splnomocnitela v januari 2006 zanikla a naslednym
konanim, spocivajicom v tom, ze PPA 13. jina 2006 oznamil ¢islo nového bankového uctu
XXXXXXX/XXXX, na ktory mala byt poukadzand dotdcia poskytnutd rozhodnutim PPA ¢&.
500/1707/13814/2005 v sume 342.076,74 eur (10.305.403,72 Sk). Umysel ¢i nedbanlivost’ Ing. D.
spachat’ tento trestny ¢in podl'a nazoru odvolacicho sudu vyluéuje dokazovanim preukazand vedomost’
zastupcu PPA Ing. X. o tom, Ze k imrtiu Ing. X., ktory obzalovaného poveril zastupovanim vo funkcii
konatela, dosSlo pred predlozenim plnomocenstva PPA. Naprieck tomu tento svedok predlozené
plnomocenstvo akceptoval a s obzalovanym konal ako so splnomocnencom spolo¢nosti, doru¢il mu
rozhodnutie o schvaleni priamych podpdr z eurépskych fondov a SR SR a na ozndmeny ulet boli
poukazané priame podpory a prostriedky z eurépskeho a §tatneho rozpoétu. STS na hlavnom
pojednavani 11. méja 2017 vypocul svedka, Ing. P. X., ktory sa vyjadril, Ze v tych €asoch bol
riaditefom utvaru PPA v Bratislave a stretaval sa s mnohymi ZiadateImi o doticie. Na odstranenie
rozporov sa na hlavnom pojednavani podl'a § 264 ods. 1 Tr. por. Citala jeho vypoved z pripravného
konania z 31. januara 2007 (¢. L 57-58). Z oboznamenej zapisnice o tomto vysluchu vyplyva, Ze svedok
toho ¢asu pracoval ako riaditel’ odboru autorizacie priamych podpor PPA so sidlom v Bratislave, d’alej sa
obsiahlo vyjadroval k problematike priamych podp6r, upravenych v usmerneni ministra
pddohospodarstva. Na §tvrtej strane zapisnice je zachytena konstatacia svedka, tykajuca sa postupu po
predlozeni plnej moci a oznameni umrtia Ing. X. nasledovne:

,»C0 sa tyka spolo¢nosti M., pri prevzati rozhodnutia sa zistilo, ze konatel’ spolo¢nosti, ktory bol uvedeny
vo vypise OS, prilozeného k Ziadosti podanej v maji 2005, je nebohy a osoba, ktora si pri§la prevziat’
rozhodnutie, sa preukézala plnou mocou overenou na matri¢nom urade, Ze nebohy konatel’ spolocnosti
poveruje p. M. D. k zastupovaniu vo funkcii konatela spolocnosti. K overeniu platnosti plnej moci si
pracovnici vypytali aktudlny vypis z OR za ucelom zistenia, ¢i v iom doslo k zmene Statutarov. Na
zaklade toho, ze nebohy konatel' bol aj v aktudlnom vypise z OR uvedeny ako Statutar, bolo
splnomocnencovi vydané rozhodnutie a bola mu dana moznost’ vzdat’ sa prava na odvolanie.

Na zaver uvadzam, ze tieto dotdcie nie su ucelovo viazané, je mozné ich pouzit na akykolvek ucel
Finan¢né prostriedky boli poskytnuté na ¢islo uctu XXXXXXX/XXXX, ¢o bolo podlozené zmluvou o



Y. W. konte. O zmenu ¢isla u¢tu poziadal splnomocnenec Ing. M. D.".

Svedok na pojednavani potvrdil pravdivost vypovede z pripravného konania, pretoze v nej zrejme
vychédzal z dokladov. Na pojednavani boli oboznamované aj jeho dal§ie vypovede z pripravného
konania, a to vysluch z 30. jina 2009, v ktorom vypoved zmenil v tom smere, Ze pokial’ Ing. D.
predlozil plnomocenstvo od Ing. X., konatel'a spolo¢nosti M., nebol dévod skamat’, ¢i je tento mitvy, a
je predmetom hlbSej analyzy skimat, ¢i mohol niekol’ko mesiacov po smrti pouzit’ takéto
plnomocenstvo; pokial’ by boli spolo¢nikmi spolo¢nosti upozorneni, urcite by sa touto skuto¢nostou
zaoberali (€. 1. 58). Vedomost' o imrti konatel'a spolo¢nosti, Ing. X. 16. januara 2006, vSak svedok
opatovne potvrdil v pripravnom konani 2. jina 2010, ked’ pred vySetrovatelom vyhlasil, Ze sa pri
prevzati rozhodnutia zistilo umrtie konatela spolo¢nosti uvedeného vo vypise z obchodného registra
prilozené¢ho k ziadosti podanej v méji 2005 a osoba, ktora prisla prevziat’ rozhodnutie sa preukazala plnou
mocou overenou na matricnom urade. Podla svedka plnd moc splnomoctiovala pana Ing. D. k
zastupovaniu konatel'a spolo¢nosti M. na zaklade toho, ze nebohy konatel’ bol aj v aktudlnom vypise z
obchodného registra uvedeny ako splnomocnitel, bolo Ing. D. vydané rozhodnutic a dand moznost’
vzdat' sa prava na odvolanie (¢. 1. 65). Svedok na hlavnom pojednavani potvrdil pravdivost’ ¢itanych
vypovedi z pripravného konania a na tuto vypoved’ poukazuje aj prvostupiiovy sud v konStatacnej Casti
rozsudku. Napriek ¢iasto¢nej zmene prvostupiiovy sud neodstranoval rozpory vo vypovediach, ked’ na
jednej strane tvrdil, ze o umrti konatel'a mal vedomost’, av§ak v stlade so zapisom v obchodnom registri
PPA akceptoval plnomocenstvo Ing. D. na zastupovanie spolo¢nosti a v d’alSom vysluchu vedomost’ o
umrti Ing. X. poprel. Vzniknuté rozpory vo vypovediach je podl'a nazoru odvolacicho stidu potrebné
posudit’ v sulade so zdsadou in dubio pro reo v prospech obzalovaného tak, ze vylu€uji jeho zavinenie ¢i
uz vo forme tmyslu (§ 15 Tr. zdk.) alebo nedbanlivosti (§ 16 Tr. zak.) uviest PPA do omylu ohl'adne
platnosti plnomocenstva, ¢i predlozit’ sfalSovany doklad. Ing. D. udelené plnomocenstvo predlozil ako
platné a tak bolo posudené aj zo strany PPA, ktorej zastupca preukazatelne disponoval vedomost'ou o
umrti konatela. Odvolaci sud nemal dovod sa zaoberat platnostou splnomocnenia z hladiska
sukromnopravnych predpisov, pretoze na ucely trestného konania povazuje za relevantné, ze jeho
akceptacia zo strany PPA (ako aj dalSich subjektov, banky pri zakladani u¢tu) pri zastupovani
spolo¢nosti na ucely prevzatia rozhodnutia o schvaleni priamych podpor a ich vyplatenia, jednoznacne
vyluéuju zavinené konanie, a teda aj trestni zodpovednost’. Najvyssi stid poukazuje aj na nejednotnost’ v
pravnych nazorov pri posudzovani platnosti splnomocnenia, udeleného konatelom na zastupovanie vo
vSetkych tkonoch vykondvanych Statutdrom, ktoru je tiez potrebné v zmysle zasady in dubio pro reo
zohl'adnit’ ako okolnost’ sved&iacu v prospech obzalovaného (napr. uznesenie Nejvyssiho soudu Ceskej
republiky z 29. novembra 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004).

S poukazom na vykonané dokazovanie je nesporné, Ze obzalovany sa nedopustil ani iného konania
napliajuceho objektivnu stranku trestného &inu, spoéivajuceho v predloZeni faloiného, nespravneho
alebo netplného vykazu alebo dokladu, ¢i v neposkytnuti povinnych udajov. Z listinnych dokazov
vyplynulo, Ze ziadost o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti na rok 2005, reg. ¢.
5180000842, ev. ¢. 518/ MA-SC/1605 2005/012/SAPS a Ziadost’ o priame platby na plochu na rok 2005,
reg. ¢. 5180000842 z 13. maja 2005 podali vtedaj§i Statutari spolo¢nosti, Ing. V. a N. (¢. 1. 933). V
diloch 18. a 22. augusta 2005 sa v spolo¢nosti zo strany PPA uskuto¢nila kontrola na mieste podla NK
¢. 796/2004, ¢. L 28. Podla spravy z kontroly na mieste z 20. marca 2006 PPA v spolo¢nosti chcela
vykonat’ kontrolu, z dévodu exekicie spolo¢nosti to v§ak nebolo mozné. V liste PPA z 12. novembra
2007 Prezidium policajného zboru informovala, Ze administrativnou krizovou kontrolou bola zistena
skutoénost’, podl'a ktorej ziadatel’ v roku 2006 deklaroval nim neuZzivani podu, a nemal tak narok na
vyplatenie podpory v rdmci schémy priamych platieb. V ziadosti PPA konstatuje (k bodom 2/ a 3/), ze v
sprave z kontroly na mieste v termine 28.11., 30.11. a 1.12. 2005 (2. KNM) v casti ,,E" , Poznamky
kontroléra" je uvedené: ,,Pri KNM nebolo mozné objektivne posudit’ porusenie podmienok poskytovania
podpory z dévodu, ze polnohosp. pdda bola pokryta stuvislou a vysokou (15-35 cm) snehovou
pokryvkou. KNM na zaklade st'aznosti je potrebné vykonat’ vo vhodnej§om termine, ked’ bude polnoh.
poda bez snehovej pokryvky. Statutdr k podpisu spravy nedostupny z dovodu trvalého pobytu mimo
uzemia SR. Kontrola bola z tychto dovodov ukoncend a prevzali sa vysledky z 1. kontroly a d’alSia
kontrola bola vykonana v termine 5.7.-7.4. 2007 (3. KNM)".



Napriek zisteniam z administrativnych kontrol ako aj kontrol na mieste PPA, tato rozhodla o priznani
podpdr spolo¢nosti M.. Wkonanie kontrol pozadovanych v zmysle nariadenia Komisie je konStatované
aj v rozhodnuti o priznani prispevkov.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze spolo¢nik M., spolocnost A. H. - A., a.s. 23. januara 2006 udelila
obzalovanému plhomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti s ,,veSkerymi pravomocemi statutarniho
organu" s tym, ze poverenie bolo vydané z doévodu umrtia konatela spolo¢nosti M. H. X.. Platnost’
plnomocenstva bola vymedzena do doby vymenovania nového konatel'a spolocnosti. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze vtedajSia ako ani sucasna pravna uprava organov spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym podla § 125 a nasl. Obchodného zakonnika neumoziiovala spolo¢nikom preniest’
konatel'ské opravnenie na valné zhromazdenie, ktoré by nasledne splnomocnilo zastupovanim
spolo¢nosti d’alsiu osobu. Z tohto doévodu je plnomocenstvo udelené Ing. D. spolo¢nikom (dokonca
nekonajlicom na valnom zhromazdeni), na zaklade ktorého mal byt opravneny vykonavat pravomoci
Statutarneho organu, nutné povazovat za neplatné, i ked’ obzalovany toto plnomocenstvo v zmysle
skutkovej vety PPA nepredlozil. Na druhej strane je v tejto suvislosti dolezité uviest, Zze z neho mozno
vyvodit' volu vlastnika spolo¢nosti, aby Ing. D. zastupoval a konal v jeho mene, ¢o podla nazoru
odvolacieho sudu tiez vylucuje subjektivhu stranku konania obzalovaného, spocivajuicu v podvodom
zastupovani spolocnosti M. pri vyplacani podpor.

Dalej odvolaci sud zdoraziiuje, e naplnenic skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania
finanénych zdujmov Eurépskych spoloCenstiev alternativne vyzaduje konanie pachatela spocivajiice v
pouziti prostriedkov zo v§eobecného rozpoctu ES alebo z rozpoctu nimi spravovanému na iny tcel, ako
boli pévodne urcené, a tym spdsobenie sprenevery alebo neopravneného zadrZania finanénych
prostriedkov z tychto rozpo&tov. Takéto konanie viak skutkové zistenia obzaloby prokuratora USP, sp.
zn. VII/1 Gv 16/15-1000-7 z 9. jala 2015 neobsahuji, naopak podl'a obZaloby trestnopravne relevantné
konanie Ing. D. spoCiva iba v tom, ze priznané podpory dal vyplatit na novozriadeny ucet, ¢im
Ministerstvu pddohospodarstva SR spdsobil skodu vo vyske 10.089.308,83 Sk (334.903,69 eur).

Konanie pachatela spocivajuce v dosiahnuti vyplatenia podpory z prostriedkov ES na ucet spolo¢nosti
v§ak nemozno bez d’al§ich skuto¢nosti postdit’ ako neopravnené zadrzanie vyplatenych prostriedkov ¢i
ich odcudzenie alebo pouzitie prostriedkov v rozpore s uCelom ich poskytnutia. Podla nézoru
najvyssieho sudu tento zasadny nedostatok nemozno odstranit’ ani upravou ¢i doplhenim skutkovych
zisteni obzaloby zohladnenim vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého sice vyplynulo, ze
obzalovany priznané prostriedky nasledne vyplatil réznym veritelom spolo¢nosti M., ale nedoslo tym k
protipravnemu zadrzaniu prostriedkov. Toto konanie je obsiahnuté v skutkoch 2/ a 3/ obzaloby, tieto
v$ak nie s predmetom tohto trestného konania. STS uznesenim z 24. aprila 2017 vydanym v zmysle §§
244 ods. 1 pism. e/, 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusil trestné stihanie obvineného pre zloCin
zvyhodiovania veritela podl'a § 240 ods. 1, 3 Tr. zak., podla obzaloby prokuratora USP z 9. jula 2015,
¢. k. VII/1 Gv 16/15/1000-7 spachaného tak, ze

2/ ako konatel' spolo¢nosti M., s.r.o. so sidlom v F. C., ICO: XX XXX XXX, DIC DPH: B.
XXXXXXXXXX, na zaklade plnej moci z 23.11.2005 udelenej konatelom uvedenej spolo¢nosti Ing. H.
X. a po obdrzani poskytnutej dotacie z EU a narodnych zdrojov v sume 342.076,74 eur (10.305.403,72
Sk) za jednotnu platbu na plochu, znevyhodnené oblasti, podporu plodin na ornej pode, za ovce, kravy
bez trhovej produkcie mlicka diia 20.06.2006 na Gé¢et XXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke Y. A. B.,
a.s. v D. N. S, tato v dinoch 20.06.2006 a 21.06.2006 pouzil tak, ze z veritelov spolo¢nosti M., s.r.o0.,
F. C., ICO: XXXXXXXX podla vlastného uvazenia uhradil pohladavky 3.189.581,50 Sk C. V,, a.s. K.,
ICO: XXXXXXXX vo vyske 105.874,71 eur (3.189.581,50 Sk), spolonosti M., spol. s r.o., ICO:
XXXXXXXX vo vyske 16.862,51 eur (508.000,-Sk), spolo¢nosti P. B, a.s., ICO: XXXXXXXX vo
vyske 1.324,70 eur (39.908,-Sk), spolo¢nosti W.-Y,, s.r.0., ICO: XXXXXXXX vo vyske 8.298,48 eur
(250.000,-Sk), B. K., ICO: XXXXXX, vo vyske 1.335,24 eur (40.225,50 Sk), PoInohospodarskemu
druzstvu A., ICO: XXXXXX, vo vyske 3.319,39 eur (100.000,-Sk), Pol'nohospodarskemu druzstvu R.,
ICO: XXXXXXXX, vo vyske 11.198,67 eur (337.371,-Sk), R., a.s., ICO: XXXXXXXX vo vyske



995,35 eur (29.986,-Sk), F. R. - P., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 1.596,69 eur (48.102,-Sk), V. A.,

ICO: XXXXXXXX vo vyske 9.958,18 eur (300.000,-Sk), Obci W., ICO: XXXXXXXX, vo vyske
1.379,96 eur (41.572,60 Sk), obci R., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 941,71 eur (28.370,-Sk), Obci F.
D., ICO: XXXXXXXX vo vyske 5.206,20 eur (156.842,-Sk), Obci S. D., ICO: XXXXXXX vo vyske
5.242,32 eur (157.930,-Sk), Obci W., ICO: XXXXXXX, vo vyske 1.101,57 eur (33.186,-Sk), MVDr.
C. K, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 103.779,16 eur (3.126.451,-Sk), C. T., nar. XX. XX.XXXX vo
vyske 1.903,94 eur (57.358,-Sk), P. T., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.661,01 eur (50.039,50 Sk), T.

T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 380,63 eur (11.467,-Sk), P. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske

3.340,82 eur (100.645,50-Sk), C. B., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 455,42 eur (13.720,-Sk), V. M.,
nar. XX. XX.XXXX vo vyske 411,04 eur (12.383,-Sk), P. C., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.644,38

eur (50.141,-Sk), Ing. Q. C., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 2.334,63 eur (70.333,-Sk), Q. M., nar.
XX XX XXXX vo vyske 1.219,41 eur (36.736, -Sk), Q. M., nar. XX.XX.XXXX vo 3.335,79 eur
(100.494,-Sk), Q. D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 544,25 eur (16.396,-Sk), V. D., nar.

XX XX XXXX vo vyske 2.147,21 eur (64.696,-Sk), V. X., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 7,90 eur
(238,-Sk), P. K., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.502,59 eur (45.267,-Sk), C. K., nar. XX. XX.XXXX,
vo vyske 753,27 eur (22.693,-Sk), V. K., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 3.323,84 eur (100.134,-Sk),
M. K., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 954,42 eur (28.753,-Sk), Q. K., nar. XX. XX.XXXX vo vyske
1.709,19 eur (51.491,-Sk), V. R., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 1.567,22 eur (47.214,-Sk), H. V,, nar.

XX XX.XXXX vo vyske 1.230,52 eur (37.070,-Sk), J. V., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.871,87 eur
(56.392,-Sk), Q. V, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 201,82 eur (6.080,-Sk), P. T., nar. XX. XX.XXXX

vo vyske 1.778,25 eur (53.571,50 Sk), Y. N., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 811,18 eur (24.437,50-

Sk), Ing. V. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 96,79 eur (2.916,-Sk), Q. V, nar. XX.XX.XXXX vo

vySke 445,80 eur (13.430,30 Sk), Z. P, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 1.153,62 eur (34.754,-Sk), Q.
P, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 1.501,13 eur (45.223,-Sk), Q. A., nar. XX. XX.XXXX vo vyske

3.240,41 eur (97.620,50 Sk), Q. P., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.619,96 eur (48.803,-Sk), A. A.,

nar. XX.XX.XXXX vo vyske 1.334,79 eur (40.212,-Sk), C. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
1.761,07 eur (53.054,-Sk), V. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 2.032,23 eur (61.223,-Sk), M. H., nar.

XX XX XXXX vo vyske 824,94 eur (24.852,-Sk), Q. F., nar. XX.XX. XXXX vo vyske 1.364,87 eur
(41.118,-Sk), F. H., XX.XX.XXXX vo vyske 1.621,16 eur (48.839,-Sk), Q. H., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 1.970,54 eur (59.364,50- Sk), C. F., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 3.223,40 eur (97.108,-
Sk), F. X., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 1.635,03 eur (49.257,-Sk), Q. A., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 1.182,17 eur (35.614,-Sk) a W. K., nar. XX . XX.XXXX vo vySke 1.510,79 eur (45.415,-Sk),
avSak uvedenych veritelovi uprednostnil pred inymi veritelmi spolo¢nosti M., s.r.0., a to B. pobocky D.
N. S., M. D. W, as., ICO: XXXXXXXX, B. D. W,, a. s., ICO: XXXXXXXX, W. P, s.r.o.,, N. D.,

ICO: XXXXXXXX, W. C., a.s., ICO: XXXXXXXX, S., s.r.o., [CO: XXXXXXXX, Ing. C. S., ICO:
XXXXXXXX, Z., as., 1C0: XXXXXXXX, R., s.ro., ICO: XXXXXXXX, N., s.ro., ICO:
XXXXXXXX, Y-J. X, ICO: XXXXXXXX, Ing. W. H. P, ICO: XXXXXXXX, B. B, s.r.0., ICO:

XXXXXXXX, Y, as., ICO: XXXXXXXX, Q. L. X., ICO: XXXXXXXX, B. Z., as., 1CO:
XXXXXXXX, B. M. W., ICO: XXXXXXXX, ktorych pohladavky v celkovej sume 191.714 eur
(5.775.583,-Sk) zostali neuspokojené.

3/ ako konatel’ spolo¢nosti M., s.r.0. so sidlom v F. C., ICO: XXXXXXXX, DICDPH: B na zaklade
plnej moci z 23.11.2005, udelenej konatel'om uvedenej spolo¢nosti Ing. H. X. a po obdrzani poskytnutej
dotacie z EU a narodnych zdrojov v sume 342.076,74 eur (10.305.403,72 Sk) za jednotnii platbu na
plochu, znevyhodnené oblasti, podporu plodin na ornej pdde, za ovce, kravy bez trhovej produkcie
mlicka dna 20.06.2006 na G¢et XXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke Y. A. B, a. s. v D. N. S., tuto
pouzil podla vlastného uvézenia takym sposobom, ze v ditoch 20.06.2006 a 21.06.2006 vyplatil
veritelovi spol. M., s.r.o., avSak pri vyplacani doSlo k uprednostneniu veritelov, a to
Pol'nohospodarskeho druzstva A., ICO: XXXXXX v sume 100.000,-Sk, faktara &. 50044 z 20. 04.2005
splatna 06.05.2005, Polnohospodarskeho druzstva R., ICO: XXXXXXXX, v sume 337.371,-Sk,
faktura ¢. 25159 zo dna 08.09.2005, splatna 02.10.2005, W.-Y,, s.r.o., ICO: XXXXXXXX v sume
250.000,-Sk, faktira ¢. 510155 zo diia 20.04.2005, splatna 31.10.2005, B., ICO: XXXXXX v sume
40.225,50 - Sk, faktira &. 36035980 zo dia 10.04.2006, splatna 03.05.2006, R., a.s., ICO:
XXXXXXXX v sume 29.986,-Sk, faktara 2005364 zo dia 30.08.2005, splatna 14.09.2005, P. B,, a.s.,



ICO: XXXXXXXX v sume 13.430,-Sk, faktara ¢. 99511362 zo diia 22.09.2005, splatna 07.10.2005, F.
R.-P., ICO: XXXXXXXX v sume 48.102,-Sk, faktira &. 596 zo diia 17.10.2005 splatna 02.11.2005, V.
A., ICO: XXXXXXXX v sume 300.000,-Sk, faktara &. 200527 zo diia 26.08.2005 splatna 10.09.2005
pred inymi veritelmi, ktorych faktury boli jednozna¢ne starSie, a to najmd B. pobo¢ky D. N. S., M.,
a.s., ICO: XX XXX XXX., B, a. s., ICO: XXXXXXXX, W. P, s.r.o., N. D, ICO: XXXXXXXX, W.

C., a.s., ICO: XXXXXXXX, S., s.r.0., [CO: XXXXXXXX, Ing. C. S., ICO: XXXXXXXX, Z.-M.-M.,
a.s., 1C0: XXXXXXXX, R, s.r.o., [CO: XXXXXXXXX, N., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, Y. - J. X.,

ICO: XXXXXXXX, Ing. W. H. P., ICO: XXXXXXXX, B. B,, s.r.o., ICO: XXXXXXXX, Y, a. s.,

ICO: XXXXXXXX, Q. L. X, ICO: XXXXXXXX, B., a. s., ICO: XXXXXXXX, B., ICO:
XXXXXXXX, a teda finanéné prostriedky nerozdelili na zaklade zasad pomernosti a rovnomernosti,
ktoré st pre stav neschopnosti dlznika plnit’ svoje splatné zavazky najpodstatnejSie a vyplyvaji najma z §
6 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, a teda zmarenim pohladavok veritelov spdsobil
Skodu vo vyske 5.775.583,-Sk (191.714,20 eur ), pretoze pre nepritomnost’ obvineného nemozno vec
nalezite objasnit’.

Podla Tr. zék. v zneni u¢innom od 1. januara do 31. decembra 2006
§ 225 (Subvenény podvod)

ods. 1) kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z
rozpoétu verejnopravnej institicie, rozpo¢tu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho uzemného celku alebo
rozpoc¢tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otédzke ich sphenia, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov;

ods. 5) odnatim slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3 a spdsobi nim zna¢nu $kodu.

Specifikum trestného &inu subvenéného podvodu zakotveného v § 225 Tr. zak., ako aj ostatnych
trestnych ¢inov zalozenych na podvodnom konani, predstavuje existencia omylu. O omyle mozno
hovorit' ako o charakteristickej ¢rte podvodného konania, ktora ho odli§uje od inych druhov kriminality
pachanej proti majetku. Tento trestny ¢in predstavuje typicky priklad konania, kedy pachatel’ uvadza
in¢ho do omylu, vyuziva omyl, alebo zatajuje podstatné skutocnosti pri rozhodovani inej osoby. Trestny
¢in subvenéného podvodu je typickou blanketovou normou, ¢o znamend, ze prislusné ustanovenie
odkazuje na d’alSie zakony a predpisy, ktoré suvisia s pridelovanim subvencii, dotacii a s pridelovanim
inych prispevkov z verejnych zdrojov. V § 225 ods. 1 Tr. zak. je zakotvené, Ze ten, kto vylaka od iného
dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stitneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej
inStitucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplita, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na
jeden rok az pat’ rokov. Z tohto odseku vyplyva, ze citované ustanovenie Trestného zakona ochranuje
verejné rozpoctové zdroje a zabezpeCuje sankcionovanie pri vyldkani finanénych prostriedkov, ktorych
pouzitie, alebo poskytnutic sa podla vSeobecného pravneho predpisu (dalej aj ,,VZPP") viaze na
podmienky, ktoré pachatel’ nespliia. Pachatel’ tak kona sposobom, ked’ v Ziadosti, resp. v podkladoch
suvisiacich so zZiadostou, zaml¢i alebo uvedie hrubo skreslené ¢i nepravdivé idaje, podstatné pre dant
ziadost’. Je potrebné zaroven zdoraznit, Ze priame sposobenie $kody inému nie je podmienkou pre
naplnenie znakov trestné¢ho ¢inu subven¢ného podvodu.

Pri trestnom ¢ine subvenéného podvodu moéze byt pachatelom ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba.
V praxi pdjde o fyzicku osobu - Ziadatela, resp. fyzicka osobu, ktora za neho alebo za ziadatela ako
pravnickti osobu podava ziadost' o doticiu, subvenciu, prispevok alebo o iné plnenie z uvedenych
verejnych rozpoctov alebo o osobu, ktora za neho alebo za ziadatela - pravnick osobu takuto Ziadost
spisuje ¢i vypliuje, pri€om v danej ziadosti vedome uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje alebo
podstatné tidaje zaml¢i. Z hl'adiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in.



Objektom trestného ¢inu subven¢ného podvodu je majetok vyplyvajici z jednotlivych rozpoctov alebo
fondov alebo verejné rozpoctové zdroje v suvislosti s vyuzivanim subvencii, dotacii, ¢i inych prispevkov
pochadzajucich z verejnych zdrojov.

Odvolaci sud sa na zéklade vysledkov dokazovania stotoznil s ndzorom stdu prvého stupia, ze konanim
Ing. D. nedoslo ani k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu v zmysle §
225 ods. 1, 5 Tr. zdk. Spachanie tohto trestného Cinu predpokladd konanie pachatela, spocivajice vo
vyldkani dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej indtitucie, §tatneho fondu, VUC alebo obce, ktorych poskytnutie je podla VZPP viazané
na podmienky, ktoré nespliia, uvedenim do omylu v otdzke ich splnenia. Ako uz najvy$si sud
skonstatoval, ziadost’ o priznanie priamych podpor bola podané predchadzajicimi konatelmi spolo¢nosti,
N. a Ing. V,, pricom schvéleniu priznania priamych podpor prechadzalo mnozstvo administrativnych
kontrol ako aj kontrol na mieste, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Konanie ustalené¢ v
skutkovej vete obzaloby popisuje len predlozenie splnomocnenia obZalovanym, na ucely prevzatia
rozhodnutia PPA o schvaleni podpdr priznanych podla zak. ¢. 473/2003 Z. z. o PPA, o podpore
podnikania v poddohospodarstve, v zmysle ktorého boli z prostriedkov Eurdépskeho polnohospodarskeho
a zaru¢ného fondu (EAGGF) a SR SR tieto vyplatené.

Na podklade vyjadreného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obzalovany predlozenim plnomocenstva, ¢i
oznamenim nového Gétu spolo¢nosti M. uviedol poskodenii do omylu ohl'adne splnenia podmienok na
poskytnutie dotécii, stanovenych vo VZPP. Dosiahnutie podmienok na poskytnutie dotacie bolo totiz
posudzované na zaklade ziadosti a dokladov podanych predchédzajucimi Statutarmi spolo¢nosti.

Prokurator USP odvolanie v zna¢nom rozsahu zameral na analyzu ekonomickej situdcie spoloénosti M.
v Case konania obzalovaného a namietky sustredil na to, Ze ako povereny zastupca spolo¢nosti nemal
relevantny zaujem vykonavat’ dalSiu polnohospodarsku ¢innost’, obhospodarovat’” polnohospodérsku
podu spolo¢nosti a nepodal Ziadost o d’aliie podpory, aby spoloénost M. spihala podmienky na
priznanie priamych podpdr aj v dalSich rokoch, lebo predpokladom ich vyplatenia bolo kontinualne
splitanie podmienok stanovenych ministrom pddohospodarstva v priebehu celych piatich rokov.
Prokurator USP vsak takéto konanie obzalovaného neuviedol v skutkovych zisteniach obZaloby a
nezalozil na nich spachanie trestného ¢inu poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev a subvenéného podvodu Ing. D.. Odvolacie namietky tak nesmerovali k skutkovym
zisteniam obZzaloby, z ktorého dévodu sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal.

STS neakceptovanim pravnej kvalifikicie uvedenej v obzalobe rozhodol spravne a v stilade s vysledkami
dokazovania a rozhodnutie spravne a vyCerpavajucim spésobom aj v tejto Casti odévodnil. Najvyssi sud

preto i v jednotlivostiach nai poukazuje bez potreby tito argumentaciu opakovat’.

Vzhl'adom na vyjadrené skuto&nosti najvy$si sud uzavrel, Ze odvolanie podané prokuratorom USP nie je
opodstatnené a dévodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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