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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar. 11.11.1951, bytom Y., proti
zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. GR ZVIJS-3-202/50-98 zo dna 20.08.1998, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/39/2014-122 zo dna 15. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 75/39/2014-122 zo dia
15. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v KoSiciach ¢. k. 75/39/2014-122 zo dna 15. oktébra 2014 konanie
vo veci zru$enia personalneho rozkazu riaditela Napravnovychovného ustavu Kosice - Saca, ¢. 299 zo
dna 10.07.1998 a rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze SR ¢islo GR
ZVJS-3-202/50-98 zo dna 20.08.1998 zastavil. V ¢asti ndhrady materialnej a nematerialnej ujmy Zalobcu
po pravoplatnosti uvedené¢ho uznesenia vec postipil Okresnému sudu Kosice I1.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani mal za dostato¢ne preukdzané, ze v
novom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 7S/39/2014, vo veci zrusenia personalneho
rozkazu riaditela Napravnovychovného ustavu Kosice - Saca, &. 299 zo dia 10.07.1998 a rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justitnej straze SR &islo GR ZVJS-3-202/50-98 zo dia
20.08.1998 ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/117/98 zo dna 28.05.1999, priCom toto konanie sa tyka toho istého
predmetu a tych istych osob.

Z uvedeného dovodu postupoval krajsky sud v zmysle § 104 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a konanie vo veci zrusenia
personalneho rozkazu riaditel'a Napravnovychovného ustavu KoSice - Saca, ¢. 299 zo dna 10.07.1998 a



rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze SR ¢islo GR ZVJS-3-202/50-98
zo dna 20.08.1998, zastavil.

Krajsky sud d’alej poukazal, ze z obsahu podanej zaloby zo dnia 13.06.2013, doplnenej podaniami zo dia
08.04.2014, 16.04.2014, 20.05.2014, 11.06.2014 a 19.06.2014 zaroven vyplyva, ze Zalobca sti¢asne
ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi materialnu i nematerialnu ujmu spdsobenti
prepustenim zo sluzobného pomeru.

Kedze z citovanych ustanoveni O.s.p (§ 244 ods. 2,3, § 9 ods.1, § 84, § 85 ods. 3 a § 104a ods. 20
O.s.p.) vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobcu tykajuci sa materialnej a nematerialnej ujmy nespada do
rozhodovania spravneho sudnictva podla ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p., pri¢om z citovanej pravnej
upravy vecnej prislusnosti je zrejmé, ze v danom pripade na rozhodovanie o materidlnej a nematerialne;
ujme zalobcu je vecne prislusny Okresny sud KoSice II, nakolko v jeho obvode nastala skuto¢nost,
ktora zaklada uplatnené pravo, preto Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
krajskym stidom pozadované doplnenie spisu odstranil a dodal v zakonnej lehote, vratane pravneho
zastipenia s JUDr. Tatianou Vorovelovou, ktora mu bola pridelena Centrom pravnej pomoci dia
10.03.2014.

Poukézal na to, Ze celé naSe sudnictvo je skorumpované a nedoveryhodné, je aj rieSenim jeho pripadu, v
zalobe GR ZVJS SR BA o zru$eni personalneho rozkazu riaditel'a Napravnovychovného ustavu Kosice -
Saca, pplk. PhDr. S. G., ¢islo 299 zo dita 10.07.1998 a Ziadost' o zrueni rozhodnutia - Generalneho
riaditela Zboru vizenskej a justi¢nej straze, ze tito jeho Zalobu neprejednali nizSie stidy SR, a to Okresny
sud Kosice II, kde tato zaloba patrila, nedodrzali pravny postup vo veci a rozhodli tak, ze vynechali
nizSie sudy SR - umyselne. Taktiez ho podviedol aj pravny zédstupca JUDr. Gerhard Zvolanek, ked
zalobu spracoval a umyselne adresoval hned’ na Najvyssi sud SR a nie tam, kde patrila, t.j. na Okresny
sud Kosice 11.

Napokon poukazal na to, Ze ,,v§eobecné siidy SR ma umyselne diskriminuji na vSetkych trovniach,
porusuju moje l'udské prava, a preto som rozhodnuty takéto postupy vseobecnych sudov, cestou
verejnopravnej televizie SR dat’ na vedomie vSetkym danovym poplatnikom v SR.“

Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopradvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskumavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zZaloby, ktorych odstranenie sud nariadil,
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bol a vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo veci preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.



GP ZVIJS-3-202/50-98 zo dia 20.08.1998 bolo rozhodnuté Najvy$sim sidom Slovenskej republiky, a to
rozsudkom sp. zn. 6SZ 117/98 zo dna 28.05.1999, ktory Zalobu zamietol. V odévodneni predmetného
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVIJS-3-202/50-98 zo dna 20.08.1998, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 299 zo dna 10.07.1998 a odvolanie zamietol. Tymto
rozhodnutim bol Zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika ZVIS SR s tym, ze sluZzobny
pomer kon¢i 30.09.1998. Nakolko namietky Zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky nepovazoval za
dovodné, rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O
tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postdeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dia 13. 10. 2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav najvyssi sud mal za dostatocne preukazané, ze v
novom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 7S/39/2014 vo veci zruSenia personalneho
rozkazu riaditela Napravnovychovného ustavu Kosice - Saca, &. 299 zo dia 10.07.1998 a rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justitnej straze SR &islo GR ZVJS-3-202/50-98 zo dia
20.08.1998 ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/117/98 zo dna 28.05.1999, priCom toto konanie sa tyka toho istého
predmetu a tych istych osob.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ konanie s poukazom na § 104a ods. 1 O.s.p. zastavil.

Naviac najvyssi sud dodava, ze krajsky sud opodstatnene poukézal na to, ze Zalobca aj napriek vyzve
uvedenej v uzneseni sudu ¢. k. 7S/39/2014-27 zo dna 27.03.2014 si nezvolil pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani a nedolozil sidu plnomocenstvo riadne a vcéas, ¢o malo rovnako za nasledok
zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud poznamenava, ze i keby Zalobca mal v preskimavanej veci pravneho zastupcu, aj tak by
krajsky sud mal povinnost’ s poukazom na vyssie cit. ust. § 104a ods. 1 O.s.p. konanie zastavit’.

S poukazom na citované ust. § 244 ods. 2,3, § 9 ods. 1, § 84, § 85a ods. 3 a § 104a ods. 2 O.s.p.
krajsky sud spravne rozhodol, ked’ vec v casti ndhrady materidlnej a nematerialnej ujmy Zzalobcu po
pravoplatnosti uvedeného uznesenia vec postipil Okresnému sudu Kosice I1.

Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené, povazoval namietky zalobcu
smerujice proti uzneseniu sudu prvého stupiia za neddvodné, také, ktoré nemédzu ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nadhradu, pretoze v



tomto konani nemal Gspech a zZalovanému z dovodu, ze podla zdkona na ich ndhradu nema zadkonny
narok.

Rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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