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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U.. U. P., byvajicej v V,, P. XXXXX/XX,
zastapenej] BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Landererova 8§, ICO: 36 860 581, proti
zalovanému Y.. C.. P. P, byvajicemu v Y. G., V. XXX/XX, zastapen¢ho JUDr. Petrom Krivikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Bukovinska 7319/9, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 19C/284/2013-159, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2020 sp. zn. 7Co/124/2016, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e na strane zalované¢ho s dedi¢mi pdvodného zalovaného neb. Y.. C..
P. P, naposledy byvajuceho v Y. G., V. XXX/XX, a to 1/ X. Y., rod. P, byvajucou v Y. G., L.
XXXX/XX, 2/ Z. P., byvajuceho v V., P. XXXXX/XX.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2020 sp. zn. 7Co/124/2016 zruSuje a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. oktébra 2015, ¢. k. 19C/284/2013-159 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkynia domahala ur€enia, Ze Zalobkyna a Zalovany st vlastnikmi nehnutelnosti - bytu ¢. 6
naul V. C.. XXX v Y. G., na pozemku parcely registra ,,C* KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 402 m2, spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spoloénych
zariadeniach k bytovému domu a k pozemku o velkosti 1/15 zapisané na LV ¢. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného tradu Senec pre kat. uzemie L., obec Y. G., okres Senec, a to kazdy
v podiele 1/2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 148a ods. 2, § 149 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 39
Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vecne tym, ze zalobkyfia nepreukézala naliechavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava z dovodu, Ze tento by bol v katastri zapisany v rozpore so
skutoénym stavom. Wkonanym dokazovanim zistil, ze zalobkyna 15. jina 2006 uzatvorila so
zalovanym ,,Dohodu o tprave a rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva™ (d’alej len ,,dohoda‘), ked’
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 51C/82/2006 z 24. aprila 2006 doslo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva poCas manzelstva. Z katastralneho spisu zistil, ze 26. oktobra 2007,
teda viac ako rok po uzavreti dohody bola podana ziadost' o vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade



dohody oznacenej podla § 149a Obcianskeho zakonnika, ktorej prilohou bol uvedeny rozsudok ako aj
dohoda. Sud prvej instancie dalej zistil, ze Zalobkyfia podala 19. februara 2009 podnet na zacatie konania
o oprave chyby v katastralnom operate na Spravu katastra Senec, avSak Katastralny urad v Bratislave,
Sprava katastra Senec vo svojom rozhodnuti ¢.: X-51/09 z 22. oktobra 2009 jej podnetu nevyhovel a
tento zamietol s odovodnenim, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vykonanie zaznamu v zmysle §
38 vyhlasky UGKK SR ¢&. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zikon o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, pricom je dévod na postup podla § 69 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a nezakladd dévod na opravu chyby v KN v zmysle § 59 ods. 1 pism.
a/. Z takto vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze Zalobkyia svoje pravo nevyuzila a mozno sa preto
domnievat,, ze v tomto konani ma snahu napravit’ svoju ne¢innost’ a tym zvratit’ dany skutkovy a pravny
stav vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti s poukazom na to, Ze v§eobecny sud nie je vecne
prisluiny o takomto navrhu konat’ a rozhodnut’. Zalobkyfa pocas konania rozsirila svoj navrh o pravnu
kvalifikaciu, na zaklade ktorej navrh na vklad dohody do katastra nebol podany do troch rokov v zmysle
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, k ¢omu sud prvej in§tancie uviedol, Ze mylny zapis v katastralnom
operate nespdsobil Zalovany, ale katastralny urad ako spravny organ a to tym, Ze nebola v katastri
nehnutelnosti aj ked” nespravne titulom zdznamu vlastnickeho prava zapisana dohoda, ale rozsudok, z
¢oho vSak nemozno vyvodit’ zaver, ze nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou v zikonnej trojro¢nej lehote. Sud prvej inStancie k otazke platnosti dohody uviedol, ze z
dohody je zrejmé a ucastnikom v Case jej uzavretia bolo jasné o aky pravny ukon ide, zalobkyna si obsah
dohody precitala, podpisala a jej obsah pozna, priCom pouzitie nespravneho ustanovenia zakona a
pouzitie iného nazvu v dohode nemoze spdsobit’ neplatnost’ pravneho ukonu uzavretého v rozpore so
zakonom, ktory si ucastnici nemajuci pravne vzdelanie sami spisali a podpisali. K ndzoru zalobkyne, ze
nebol predmetom vyporiadania cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud
prvej indtancie uviedol, Ze po u&innosti zakona ¢. 131/82 Zb., ktorym sa menil a dopliial Ob¢iansky
zakonnik a upravovali sa niektoré d’alSie majetkove vzt'ahy, sa v sudnej praxi ale aj v doktrine uplatiioval
vyklad, ze dohodu mozno urobit’ i ohl'adne ¢iastoéného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V suvislosti s moznostou odstipenia od zmluvy sud prvej inStancie konStatoval, Ze
skutoCnost’, ze zalobkyna uviedla pred sidom, ze dohodu podpisala, lebo mala obavy pre spravanie sa
odporcu a jeho fyzicky a psychicky natlak, s odstupom casu od jej uzatvorenia do podania Zaloby na
sud 27. decembra 2013, nemozno vyhodnotit’ ako preukazany dévod na odstupenic od zmluvy pre
tiesef. Zalobkyia oznadila d’alii dovod neplatnosti dohody v zmysle § 39 Obé&ianskeho zikonnika a to,
ze dohoda bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Std prvej in§tancie poukazal nielen na jej pravne
zdovodnenie s odkazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika a nevyuzitim prava na odstipenie od dohody,
ale aj na ¢asovy odstup medzi tvrdeniami o psychickom natlaku a podanim zaloby na stid, ktoré tvrdenia
sa javia ako ucelové, v snahe dosiahnut’ rozhodnutie sidu, ktorym by doslo k zmene vlastnickych prav
v katastri nehnutel'nosti. Konstatoval, Ze tvrdit’ pred sidom az na pojednavani konanom 29. januara 2015
(prvykrat uvedeny dévod neplatnosti pravneho tkonu urobeného v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika), teda po viac ako 9 rokoch, Ze dohodu podpisala pod natlakom, a to
fyzickym i psychickym, sud prvej inStancie vyhodnotil ako tvrdenie Gcelové a Spekulativne s cielom
akéhosi opidtovného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a to aj po rozvode manzelstva
ucastnikov konania na zaklade pravoplatného rozsudku. Dospel k zaveru, ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platny pravny tkon a tento nie je v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, teda v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi, nakolko listiny treba
vykladat’ podl'a ich obsahu a podl'a vole zacastnenych stran, ktori listinu podpisali, pricom sa ucastnici
preukazatelne dohodli na sposobe vyporiadania. Suc¢asne sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu za
platny pravny tkon uzavrety aj v sulade s dobrymi mravmi. Dospel k zaveru, Ze uzavreta dohoda je
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a uzavretd v lehote s podanym navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti do troch rokov.
Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym povazoval za dévodnu, pretoze od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov zruSené v zmysle § 148a Obc¢ianskeho zakonnika,
uplynula trojroéna preml¢acia doba. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. janudra 2020 sp. zn. 7Co/124/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze



je tu dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti,
ze zalobkyna nemala Ziadny iny procesny nastroj ochrany svojho vlastnickeho préva ako je Zaloba na
urcenie vlastnickeho prava, ktorym by mohla dosiahnut' zmenu zapisu vlastnickeho préva v katastri
nehnutelnosti a ktorym by definitivne vyrieSila pravny vztah so zalovanym tykajici sa predmetnej
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze existencia nalichavého pravneho zaujmu je procesnym predpokladom
vecného prejednania sporu. Ak sud zisti nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, rozhodne o zamietnuti zaloby bez potreby zaoberat’ sa meritom veci. Ak v8ak sud prvej inStancie
pristapil k vecnému prejednaniu sporu, z toho dévodu nemohol v zavere svojho rozhodnutia vyvodit’
nedostatok nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom ur¢eni. Odvolaci sud bol nazoru, ze sud prvej
inStancie sa podrobnym a vycéerpavajucim spésobom vysporiadal so v§etkymi podstatnymi tvrdeniami a
argumentaciou sporovych stran a jeho zavery st konzistentné a logické. Odvolaci std sthlasil s
vyhodnotenim platnosti dohody uzatvorenej medzi zalobkyiiou a Zzalovanym vykonanym sudom prvej
inStancie a to aj z pohladu rozporu so zdkonom a s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze argumentécia
zalobkyne sa javi ako nelogicka, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze dohodou nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva a zaroven, Ze nemohlo dojst’ ani k z(zeniu jeho rozsahu. Suhlasil so
sudom prvej inStancie, Ze nespravne oznacenie dohody osobami bez pravneho vzdelania nespdsobuje jej
neplatnost’, ked” zo vSetkych ostatnych skutkovych okolnosti vyplyva vola ucastnikov dohody
vyporiadat’ uz zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bezprostredne po jeho zruSeni, s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalovany si splnil svoju povinnost’ podanim navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Konstatoval, ze pri zohl'adneni velkého ¢asového odstupu od uzavretia dohody, resp. od
momentu, kedy sa mala zalobkyna o zapise vlastnickych podielov k nehnutelnosti dozvediet az do
podania Zaloby, sa javia tvrdenia Zzalobkyne (predovSetkym ohladom rozporu dohody s dobrymi
mravmi) ako ucelové, v snahe o akési opdtovné vyporiadanie majetku, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V suvislosti s odvolacou namietkou Zzalobkyne tykajucej sa namietky
premli¢ania, odvolaci sid nesuhlasil s jej vyhodnotenim sidom prvej inStancie, nakol’ko v danom konani
nebolo predmetom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ale uréenie vlastnickeho prava. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina dovolanie, ktorého pripustnost’
(posudzujiuc podla obsahu) vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven i z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze z rozhodnuti stidov nizSich inStancii nie je zrejmé, ako posudili
otazku absencie vkladu udajne platnej dohody do katastra nehnutelnosti v nadvéznosti na ustanovenie §
149a Obcianskeho zakonnika a zaroven vytykala odvolaciemu sudu, ze vo svojom rozsudku vytkol sidu
prvej inStancie viacero pochybeni (absencia nalichavého pravneho zaujmu, otazka premlicania) a nasledne
konstatoval vecnii spravnost rozsudku. Bola nazoru, Zze z rozsudku odvolacicho sudu sa da iba
domnienkami vyvodit’, Ze dohoda sice nebola skutocne do katastra nehnutelnosti zavkladovana, ale na jej
ucinnost’ to nema vplyv, lebo zalovany podal navrh na vklad do katastra. Za otazky, ktoré doposial
neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSené povazovala otazky 1. ¢i zdkonnd domnienka o
vzniku podielového spoluvlastnictva k nehnutelnym veciam s rovnakymi podielmi podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika vznika po troch rokoch od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
pripade, ak dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tykajiice sa nehnutelnosti je
sice pisomne uzatvorend, ale v lehote troch rokov nebol vykonany jej vklad do katastra, resp. ak navrh
tejto dohody bol v lehote troch rokov podany, avsSak kataster nehnutelnosti jej vklad nevykonal, 2/ ¢i
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora nema nalezitosti podl'a zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti na to, aby bola vkladu schopnou listinou, je platna, 3/ ¢i dohoda
uzatvorend po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s ndzvom dohoda o zuzeni rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord vyslovne odkazuje na ustanovenie § 143a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v ktorej absentuje akakol'vek zmienka o zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ako aj o jeho vyporiadavani, ma nalezitosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a je dohodou platnou. Bola nazoru, Ze ak dohoda o uprave rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 15. jina 2006 je dohodou o vyporiadani BSM po jeho
zaniku a jedna sa dohodu platnt, tato by nadobudla u€¢innost’ az vkladom do katastra, pricom k vkladu
tejto dohody do katastra nikdy nepri§lo, teda nemohla nadobudnut’ vecno pravne u¢inky. Uviedla, Ze ak



teda k G¢innosti dohody nepri§lo a nedo$lo ani k podaniu navrhu na vyporiadanic BSM na suad, mala
nastat’ zdkonna fikcia podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zidkonnika a priSlo by k vykonaniu zapisu
vlastnickeho prava zaznamom, priCom podkladom na vykonanie zaznamu by bol prave pravoplatny
rozsudok o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v zmysle zakonnej fikcie by
spoluvlastnicky podiel bol vo velkosti 1 pre kazdého manzZela. Poukazala na skuto¢nost, Ze v Case
vykonania zapisu vlastnickeho prava zaznamom eSte neuplynuli tri roky od zruSenia BSM a teda ani
nebola splnena zdkonna podmienka na naplnenie fikcie v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zidkonnika.
Uviedla, ze v konani nebolo spornou skuto¢nostou, ze ku vkladu dohody do katastra nehnutelnosti
nikdy neprislo, ale bolo spornou skuto¢nostou, ¢i je tato dohoda platnou dohodou o vyporiadani BSM
po jeho zaniku a Ci tato pre absenciu jej vkladu do katastra nehnutelnosti nadobudla uc¢innost’. Uviedla,
ze v dohode absentuje ddtum narodenia a rodné Cislo fyzickych os6b ako uc¢astnikov pravneho tikonu,
oznacenie bytového domu, v ktorom ma byt predmetny byt spolu s oznacenim pozemku, druhu
pozemku a jeho vymery, na ktorom je postaveny, vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel a tato
nielenze nebola spdsobila na zapis prava k nehnutelnosti, ale zaroven bola pre rozpor so zadkonom aj
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade vSak za pouzitia
ziadneho z interpretacnych pravidiel nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze dohoda nazvana ako dohoda o
zizeni BSM je dohodou o vyporiadani BSM. Té4to dohoda ma totiz nielen rozdielny nazov, ale vo svojom
obsahu aj odkazuje na § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhla, aby dovolaci rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolacie otézky, ktoré zalobkytia Ziadala riesit’,
uz boli dovolacim stidom vyrieSené. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj ddvodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej ndmietkami ohl'adom posudenia otazky absencie vkladu
dohody do katastra nehnutel'nosti v nadvéznosti na znenie ustanovenia § 149a Obcianskeho zakonnika.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zmitoCnosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
rémci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tancnosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomnil nadvédznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoZze az jeho naplhenim sa méze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie u¢elu, ktory zikon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli



rozpoznatelne (zrozumitel'ne) prezentované. K naplneniu tejto tlohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej suidom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiat’ poziadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

17. Vychadzajuic zo zakladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmétocného rozhodnutia) sidom vyssieho stupna neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do tvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tancnosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stidu umoziiuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuji dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok odvolacieho stidu podl'a nazoru dovolacieho stidu nespiiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemoZno povaZzovat za
preskimatelny. Dovolaci sid uvadza, ze zalobkyna v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie namietala, Ze rozsudok, ktorym bolo zruSené BSM manzelov nemdze byt titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, zZe dohoda mala smerovat’ k Uprave rozsahu BSM za trvania manzelstva, ale nie k
vyporiadaniu BSM po jeho zé&niku, poukazovala na rozpor dohody so zdkonom, ked 15. jina 2006
nebolo mozné upravit' rozsah BSM v zmysle § 143a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zarovei i na
absenciu podstatnych nalezitosti dohody vyzadované pravnymi predpismi, aby bola vkladu schopna do
katastra nehnutelnosti, ako i premlCanie jej naroku. Dovolaci std zdoéraziuje, Ze sud sa musi v
oddvodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
ktora nemo6ze z pohladu presvedéivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v
takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud k vys$sie uvedenym
odvolacim namietkam Zzalobkyne uviedol, Ze ,suhlasi s vyhodnotenim platnosti dohody uzatvorenej
medzi zalobkyfiou a Zzalovanym vykonanym stidom prvej in§tancie a to aj z pohladu rozporu so zdkonom
a s dobrymi mravmi“ a uzavrel, ze ,,sud prvej in§tancie sa podrobnym a vyc€erpavajucim sposobom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a argumentaciou sporovych stran a jeho zavery s
konzistentné a logické™ (bod 19.). Dovolaci sud suhlasi s dovolatel’kou, Ze tieto zavery odvolaciecho sidu
vyznievaju zmdtocne, nakolko odvolaci sud dospel k zaveru (rozdielne od sudu prvej inStancie), zZe je tu
dany naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava (bod 18.) a v suvislosti s namietkou
premliCania uviedol, Ze ,,nesuhlasi s jej vyhodnotim sidom prvej inStancie...” (bod 20.). Dovolaci std
vS§ak dospel k zaveru, Zze k odvolacim namietkam zalobkyne sa odvolaci sid vdbec nevyjadril a
odovodnenie rozhodnutia v tejto ¢asti Gplne absentuje.

19. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



20. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, nakolko to bol odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat dovolanim vytykani vadu
zmétoc¢nosti (§ 449 ods. 2 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud
sa uz nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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