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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci proti obzalovanému J.K. pre trestny Cin lupeze spolupachatel’stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom diia 15. aprila 2009
v Bratislave, prerokoval nadvrh obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci a podla § 23

ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného J.K., pre trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., vedend na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 3 To 16/2009,

satomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

V priebehu verejného zasadnutia o odvolani pred Krajskym sudom v Trencine
obzalovany J.K. podal navrh na odnatie jeho trestnej veci tomuto sidu a jej prikdzanie
inému krajskému sudu. Navrh oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu priamo do
zépisnice o verejnom zasadnuti tym, Ze krajsky std pri rozhodovani o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu o vzati do vizby postupoval tak rychlo, Ze prvostupiiové
a druhostupnové rozhodnutie bolo dorucené strandm v podstate sucasne a tym znemoznil
obhajcovi pisomne zdovodnit' staznost. Po podani obzaloby rozhodoval okresny sud
o dalSom trvani vdzby na neverejnom zasadnuti, priCom mal rozhodovat’ na verejnom
zasadnuti a krajsky sud ndmietky obZalovaného v tomto smere pri rozhodovani o staznosti
neakceptoval. Nakoniec pri zdverecnej reci pred okresnym sudom bol obhajca bezdovodne
preruseny napriek tomu, Ze hovoril k prerokovavanej veci. Krajsky sud neakceptoval
namietky obzalovaného voci postupu v dokazovani pred prvostupniovym sidom a tiez

neakceptoval namietku zaujatosti voc¢i okresnému sudu.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému sidu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Vsetci sudcovia Krajského sudu v Trencine sa zhodne vyjadrili v tom smere, Ze sa

necitia byt’ zaujati v predmetnej trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovody ndvrhu obzalovaného J.K.

ako aj doterajSie konanie sudov v jeho trestnej veci a zistil, Ze navrh nie je dovodny.

V prvom rade je potrebné uviest, ze na postup, ktorym je trestnd vec odnata
zakonnému sudcovi a zakonnému sidu musia existovat’ dolezité¢ a riadne zadokumento-
vané dovody. V opacnom pripade by doslo k poruSeniu ustavného principu zékonného

sudcu.

Bez ohl'adu na opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ namietok obzalovaného
ohladne procesného postupu sidov prvého a druhého stupiia (ktoré je mozné rieSit
vramci konania o riadnom, pripadne aj mimoriadnom opravnom prostriedku) musi
najvyssi sud konStatovat, ze obzalovany sdm ani prostrednictvom svojho obhajcu
neuviedol jediny relevantny dovod, pre ktory by mali byt vjeho trestnej veci zaujati
Clenovia odvolacieho senatu krajského stdu aneuviedol tiez skutocnosti, ktoré
by oddvodiovali odnat’ trestni vec prislusSnému sidu ana zadklade ktorych by
zrozhodovania v tejto trestnej veci mali byt vyliceni pripadne aj ostatni sudcovia

dotknutého sudu.

Skuto¢nost, ze odvolaci sud rozhoduje v ramci st'aznostného konania sposobom,
ktory nekoreSponduje s ndzormi obzalovaného, resp. jeho obhajoby, nemdze byt sama
o sebe dovodom na odiatie veci prislusnému sidu, a to ani v pripade, ak by existovali
dévody na rozhodnutie o vyluceni sudcov konkrétneho sendtu z vykondvania tkonov

trestného konania.
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Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol o neodnati trestnej veci obzalovaného J.K. Krajskému sudu v Trencine.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



