Najvyssi sad 2S70/132/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: R., s.r.0., so sidlom R.R. zastupeného advokatom
JUDr. M. P., AK K., proti zalovanému: Hlavny bansky iirad, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Kammerhofska 25, za ucasti: V. M. s.r.o.,, so sidlom K., zastupeného advokatom
JUDr. M. S., AK K., v konani 0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo dna
12. januara 2009, ¢. 26/34/2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 3. februara 2010 ¢. k. 7S/25/2009-207, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v KoSiciach
. k. 7S/25/2009-207 zo dna 3. februara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutic zalovaného

Cx

. 26/34/2009 zo dna 12. januara 2009, ako aj rozhodnutie Obvodného banského tradu
v SpiSskej Novej Vsi ¢. 329-1506/2008 zo dna 2. jula 2008 zruSuje avec vracia

Cx<

spravnym organom na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov konania zaplatit Zalobcovi sumu 66 €

do troch dni od doruéenia rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dna 3.februara 2010 ¢. k. 7 S/25/2009-
207 podl'a § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
zo dna 12.januara 2009 ¢. 26/34/2009, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obvodného banského uradu v Spisskej Novej Vsi zo dna 2. jula 2008, ¢. 329-
1506/2008, ktorym spravny organ prvého stupiia podla § 27 ods. 12 zak. ¢. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,bansky
zékon*) urcil dobyvaci priestor ,,G. P.“ organizacii V. M., s.r.o., so sidlom H., a zaroven
podla § 55 ods. 2 zadk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

vylucil odkladny ucinok odvolania.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze rozhodnutim Obvodného banského uradu
v Spisskej Novej Vsi z 25. jala 1996, €. 629-465-V/96 bol urceny dobyvaci priestor ,,G. P.*
organizacii Geologicka sluzba SR so sidlom v Bratislave. Zmluvou o prevode dobyvacieho
priestoru ,,G. P.“ z 11.jana 1997 uzavretou na zaklade § 27 ods. 7 banského zdkona medzi
Geologickou sluzbou SR a R., s.r.o. so sidlom v R., do§lo k prevodu dobyvacieho priestoru
,»G. P.“ v katastrdlnom uzemi obci G. P. a H. na zaklade predchadzajuceho suhlasu
Obvodného banského uradu v SpiSskej Novej Vsi na nadobudatela R., s.r.o. so sidlom v R.
Z bodu 2 ¢lanku 4 tejto zmluvy vyplyva, ze diiom uzavretia tejto zmluvy prechadzaji na
nadobudatela vSetky prava a povinnosti tykajuce sa tohto dobyvacieho priestoru, najmé pravo
dobyvat’ vyhradné loZisko, pravo nakladat’ s vydobytymi nerastmi v rozsahu a za podmienok
uréenych v rozhodnuti o wurCeni dobyvacieho priestoru, pripadne urcenych pri jeho
preregistrovani. Prilohu tvori protokol o odovzdani a prevzati zikladnej dokumentécie

dobyvacieho priestoru ,,G. P.*.

Obvodny bansky trad v SpiSskej Novej Vsi vydal 24.juna 1997 osvedcCenie
pod sp. zn. 1520-465-V/97, podla ktorého organizacia R., s.r.o. so sidlom v R. nadobudla
zmluvnym prevodom dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ vSetky prava podla § 24 banského
zdkona. Zmena v organizicii bola vykonand v uradnej evidencii na tamojSom urade.

Na zéklade ziadosti spolo¢nosti R., s. r. 0., so sidlom v R. zo 16. januara 1998, prilohou
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ktorej je projekt planu otvarky, pripravy a dobyvania (d’alej len ,,POPD*) vyhradeného
loziska hlbinnym sposobom v dobyvacom priestore ,,G. P.“ ¢. 74/E na obdobie rokov 1998 -
2002 z 15. januara 1998, vydal Obvodny bansky trad v SpiSskej Novej Vsi 29.méja 1998
pod ¢. 1003-511-Ka-Bz/98 rozhodnutie, ktorym zalobcovi povolil vykondvat’ banska ¢innost
podla predlozeného POPD v podzemi a na povrchu tak, ako je to uvedené v § 2 pism. b), c),
d) a e) zak. ¢. 51/1988 o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o banskej Cinnosti*) za dodrzania podmienok v tomto
rozhodnuti stanovenych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” 27.juna 1998. Z POPD
vyhraden¢ho loZiska hlbinnym spdsobom z bodu 1, 2, 3 vyplyva, Ze predpokladom
na otvorenie vyhradného loziska bolo vyrazit 1740m upadnice a 236m vertikdlnej jamy.
Z ro¢nych sprav o banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spoésobom za roky 1999 -
2003 vyplyva, Ze v priebehu uvedeného obdobia vlastna banskd prieskumna otvarka a tazba
loziska banskym spdsobom nebola zahajena. Listom z 15. oktobra 2001 adresovanym
Obvodnému banskému uradu v SpiSskej Novej Vsi zZalobca oznamil, Ze na podklade
vzniknutej situdcie pri banskej otvarke loziska mastenca v D. v Katastri obce G. P., dodavatel’
stavby spolocnost’ R., s.r.o. pisomne 1.oktobra 2001 oznamila, ze od uvedeného dna zastavuje
prace na otvarke z titulu finanéného nekrytia realizovanych prac spolo¢nostou R., s.r.o.
Dovod je v sulade s uzavretou zmluvou medzi spolocnostou R., s.r.o. a R., s.r.o., priCom zo
strany spolo¢nosti R., S.r.0. k odstupeniu od zmluvy nedoslo a preto podl'a tejto zodpoveda
nad’alej za celll banskt Cinnost' a €innosti vykonavané banskym spdsobom. KedZe tato
problematika bola v tom case v $tadiu rieSenia medzi spolo¢nikmi uvedenych spolo¢nosti,
dobu prerusenia Zalobca nevedel momentéalne posudit’, ¢i bude presahovat’ 30 dni a preto
ohlasenie, ktoré bolo spolo¢nostou R., s.r.0. zaslané 1.oktobra 2001 nezaslal 8 dni vopred,
ako to bolo stanovené v platnej pravnej uprave. Po vyjasneni postojov medzi spolocnikmi
uvedenych spolocnosti sa zaviazal ich rozhodnutie o Case prerusenia banskej Cinnosti
a zaistenia banského diela pisomne doruéit. Dal3im listom z 30.novembra 2001 adresovanym
Obvodnému banskému uradu v SpiSskej Novej Vsi spolocnost’ R., s.r.o. so sidlom v R.
obvodnému banskému tradu v zmysle vyhl. €. 89/1988 Slovenského banského turadu ohlésila
prerusenie banskej ¢innosti na dobu dlhsiu ako 30 dni. Z uvedeného ohlésenia vyplyva, Ze
Gipadnica, ktora je vyrazena v dizke 93,2m a sklad trhavin v dizke 43 m budt zatopené vodou.
Po obnoveni prac a vyc€erpani vody bude banské dielo vzhl'adom k zatopeniu a moznému

naruseniu stability posudené banskym odbornikom s naslednou rekonstrukciou.



4 2S70/132/2010

Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi vydal 31.maja 2004 rozhodnutie
pod sp. zn. 1023/511/2004, ktorym podl'a § 10 ods. |1 zakona o banskej ¢innosti organizacii
R. s.r.o. povolil bansku ¢innost’, otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska mastenca
v dobyvacom priestore ,,G. P.“ podla POPD vyhradného loziska mastenca v dobyvacom
priestore ,,G. P.“ a dokumentacie schvalenej vedicim organizacie, ktoré boli predlozené
k ziadosti o povolenie na pozemkoch, parc. ¢. KN X., X., X., X. v katastralnom uzemi G. P.
v okrese R. s tym, Ze rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti plati po dobu trvania najomnej
zmluvy uzavretej medzi ziadatelom a prenajimatelom L.S., §. p., B.B., najdlhSie vSak do
13.novembra 2006. Tymto rozhodnutim boli zaroven urcené osobitné technické podmienky
Vv tomto rozhodnuti Specifikované. Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze ziadatel' R., s.r.0. so
sidlom v R. svojim podanim z 8.janudra 2004 poZziadal o povolenie prerusenej banskej
¢innosti v dobyvacom priestore ,,G. P.“ ¢. 74/e, ktorym diiom bolo zacaté predmetné konanie

vV tejto veci.

Listom z 3.januara 2005 ¢. 2450/451.14/2004 adresovanym Zzalobcovi, Obvodny
bansky turad v SpiSskej Novej Vsi tomuto oznamil, ze na zdklade ozndmenia
z 15.0ktobra 2001, z obsahu ktoré¢ho vyplynulo, ze diiom 1.oktébra 2001 bola prerusena
banska ¢innost’ v dobyvacom priestore G. P. na v tom c¢ase blizSie neur¢enu dobu, ¢o bolo
potvrdené listom z 30. novembra 2001, ktorym bolo oznamené prerusenie banskej ¢innosti
v tomto dobyvacom priestore na dobu dlhs$iu ako 30 dni, ako aj na ziklade podania
doru¢eného 9.novembra 2004 obsahujiceho oznamenie o zacati banskej cCinnosti
v dobyvacom priestore ,,G. P.“ od 18.novembra 2004 Obvodny bansky urad v Spisskej Novej
Vsi konstatoval, ze od 1.oktobra 2001 do 18.novembra 2004 uplynuli viac ako 3 roky,
na zaklade ¢oho podla § 27 ods. 12 banského zakona uc¢innom od 1.januara 2002 zaslal
Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost’ o uverejnenie oznamenia o zacati vyberového konania

na urcenie dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ inej organizacii.

Dna 30. decembra 2004 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 253/2004 na str. 99 uverejnené
oznamenie o zacati vyberového konania na urcenie dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ ingj
organizacii, z obsahu ktorého vyplyva, ze navrh na urcenie dobyvacieho priestoru mozno
zaslat’ na Obvodny bansky urad v SpiSskej Novej Vsi a diiom ukonc¢enia prijimania navrhov

na ur¢enie dobyvacieho priestoru je den 10. april 2005.
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Listom z 3. maja 2005 Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi zalobcovi oznamil,
ze v stanovenom termine bolo do vyberového konania na urCenie dobyvacieho priestoru
,»G. P.“ 1nej organizacii dorucenych 7 navrhov, ktorych vyhodnotenie sa podl'a § 24 ods. 7
banského zakona uskutoc¢nilo 21. aprila 2005 v komisii, ktort zriadil tamojsi bansky urad.
Na zaklade vykonaného vyhodnotenia navrhov bol ako prvy vo vyberovom konani uréeny
navrh organizacie E. A. R., s.r.0. so sidlom v R. Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi
na zdklade vysledkov vyberového konania vykonal 22.aprila 2005 v evidencii dobyvacich
priestorov vedenej na tamojSom banskom turade folio ¢. 74/e zapis o ureni dobyvacieho

priestoru G. P. organizacii E. A. R,, s.r.o. R.

Z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Kosice I, tykajuceho sa spolo¢nosti
E. A. R, s.r.o., krajsky sud zistil, ze tato spolocnost’ bola do Obchodného registra zapisana
31jula 2004 a vymazand 3.februara 2006 na zéklade rozhodnutia jediného spolo¢nika
spoloCnosti z 11.januara 2006 pri vykone podsobnosti valného zhromazdenia o zruSeni
obchodnej Cinnosti E. A. R., s.r.o. podla § 68 ods.3 pism. b) Obchodného zakonnika.
Z uvedeného Obchodného registra zaroveil vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti bola spolo¢nost’ V. M., s.r.0. so sidlom v N., ako aj to, Ze na tuto spolo¢nost’, ako
to vyplyva z €l. 4 notarskej zapisnice spisanej 11.januara 2006 pod ¢. N13/2006 Nz 899/2006
a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I na spolocnost’ V. M., s.r.o.
so sidlom v K. na J. prechddzaju vsetky prava a povinnosti, pohladavky a zavizky

zanikajucej spolo¢nosti zndme aj nezname a vSetok ostatny majetok.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zaroven zistil, ze v predmetnej veci sa
uskuto¢nilo 4. jina 2008 a 16. juna 2008 ustne pojednavanie v pritomnosti ucastnikov,
resp. ich zastupcov, o com boli spisané zapisnice, nachddzajuce sa v spise, vratane vyjadrenia
k podkladom rozhodnutia vypracovanym Zalobcom 16.juna 2008 na vyzvu spravneho orgénu

prvého stupnia, obsah ktorého koreSponduje obsahu podaného odvolania i Zaloby.

Z vypisu z evidencie dobyvacich priestorov Obvodného banského uradu v SpiSskej
Novej Vsi z 21.maja 2008 vyplyva, ze v poznamke pod bodom 6 sa konStatuje zrusenie
zapisu €. 3 z 22. aprila 2005 na zaklade uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo 7. februara 2008, sp. zn. 6Szo0/61/2007-121, pricom pod ¢. zapisu 3 bola zapisana

spolo¢nost’ E. A. R., s.r.o. Pod bodom 4 je uvedeny zapis spolo¢nosti V. M., s.r.o0. so sidlom
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N. z titulu pravneho nastupnictva po spoloc¢nosti E. A. R, s.r.o. R. a V. E. s.r.o. so sidlom
J. na zaklade predchadzajuceho stihlasu na prevod dobyvacieho priestoru z 11.jina 2007

¢. 441-1153/2007.

Z pisomného oznamenia zalovaného z 27.juna 2008 adresované¢ho pravnemu
zastupcovi zalobcu vyplyva, Ze tento namietke zaujatosti vznesenej proti zamestnancovi
spravneho organu Ing. A. B. nevyhovuje, pretoze v danom pripade nie st splnené podmienky
stanovené v § 9 Spravneho poriadku pre jeho vyliucenie z predmetného konania
arozhodovania vo veci. Zalovany sa v ramci tohto oznamenia vysporiadal
so vSetkymi Zalobcom v namietke zaujatosti vznesenymi, resp. uvedenymi skuto¢nost’ami,
ktoré povazoval za vSeobecné a ni¢im nepodloZené. Poukdzal tiez na to, Ze procesné
pochybenie spravneho orgéanu, na ktoré v rdmci predchadzajiceho konania poukazal Najvyssi
stad Slovenskej republiky v uz citovanom rozhodnuti, neméze byt dévodom na vylucenie

zamestnanca spravneho organu pre predpojatost’.

Z oznamenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 19.decembra 2008,
sp. zn. 5362/2008-3400 adresované¢ho pravnemu zastupcovi zalobcu krajsky sud zistil,
7e ministerstvo nezistilo dovod na vylucenie JUDr. Ing. P. K., predsedu Hlavného banského
uradu z prejednavania a rozhodovania v konani o odvolani proti rozhodnuti Obvodného
banského uradu v Spisskej Novej Vsi z 2.jula 2008 ¢. 329-1506/2008 o urceni dobyvacieho
priestoru G. P. inej organizacii na zaklade vyberového konania. V tomto zaujal podrobné
stanovisko ku vSetkym dovodom podanej namietky, ktoré sa tykaji pomeru menovaného

zamestnanca spravneho organu k veci, k ucastnikom konania i k prvostupiiovému organu.

Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi dia 2. jila 2008 vydal v predmetnej veci
v konani o ur€eni dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ inej organizacii na zéklade vyberového
konania, ktoré sa uskutocnilo 21.aprila 2005 pod ¢. 329-1506/2008 rozhodnutie, ktorym
podla § 27 ods.12 banského zdkona v zneni neskorSich predpisov urcil dobyvaci priestor
,G. P.“ organizacii V. M., s.r.0. so sidlom v K., na H., ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti
E. A. R, s.r.o. so sidlom Vv R., ktord bola v predmetnom vyberovom konani tuspes$na. Proti
tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, pricom ddvody tohto

odvolania koresponduju s dévodmi podanej zaloby.



7 2S70/132/2010

Pravny zéastupca zalobcu v priebehu konania zotrval na podanej zalobe v celom
rozsahu z dovodov v nej uvedenych. Do pozornosti krajského sudu dal ta skutocnost’,
7e napadnuté rozhodnutie zalovaného je aj nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a i1 ked’
tato namietka v Zalobe vznesend nebola, krajsky siid viazany Obc¢ianskym stidnym poriadkom
je povinny na fiu prihliadat’. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupiia totiz
nie je zrejmé, preco bolo zacaté spravne konanie a preCo spravny organ dospel k zdveru,
ze v danom pripade zo strany Zalobcu nebola splnend podmienka dodrzania lehoty stanovenej
v § 27 ods. 12 banského zakona. Taktiez nie je z neho zrejmé, €i spravny organ prvého stupna
vychédzal pri vydani tohto rozhodnutia zo spravy o priebehu a vysledkoch vyberového
konania, a nevysporiadal sa ani s otazkou, preco vlastne doslo k zacatiu vyberového konania.
Vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia podla jeho nazoru je potrebné vyvodit
zaver, ze spravny organ v pripade nedodrzania uvedenej lehoty bud’ zrusi dobyvaci priestor
alebo ho ur¢i inej organizécii, pricom z rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
nie je zrejmé, preco spravny organ nezrusSil tento dobyvaci priestor a preco pristapil prave
k jeho urceniu inej organizacii. Poukazal tiez na to, Ze ulohou Zalovaného v odvolacom
konani bolo preskimat’ zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupna
a vysporiadat’ sa s ndmietkami obsiahnutymi v odvolani, pricom zalovany nebol viazany iba
doévodmi uvedenymi v odvolani. V danom pripade sa vSak javi, ze Zalovany v odvolacom
konani preskimaval odvolanie Zalobcu, pretoze ako to vyplyva z jeho rozhodnutia, ktoré je
predmetom stdneho prieskumu, v jeho odovodneni sa vysporadiva s kazdym jednym
dovodom obsiahnutym v odvolani, ku ktorému zaujima svoje stanovisko. K otdzke zacatia
spravneho konania zaujal stanovisko az vo vyjadreni k Zalobe. Uviedol tiez, Ze v danom
pripade nie je zrejmé, Ci o vysledku vyberového konania, ktoré sa uskutoc¢nilo podla § 24
ods. 4 banského zakona bola vypracovana sprava v zmysle § 24 ods. 7 banského zakona,
ktorda by mala byt podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu. Nie je ani zrejmé, ako sa
s touto spravou spravny organ vysporiadal. Zastaval nazor, ze vyberové konanie a konanie
0 ur¢enie dobyvacieho priestoru inej organizdcii spolu suvisia. Z dovodov obsiahnutych
v podanej zalobe konstatoval, ze vyberové konanie malo byt zopakované, pretoze nebolo
regularne. Pokial’ ide o vznesenu ndmietku zaujatosti voci zamestnancovi Hlavného banského
tradu v Banskej Stiavnici JUDr. Ing. K. na tejto zotrvava s poukazom predovsetkym na t
skutocnost, Ze 16. februdra 2005 sa v Bratislave uskuto¢nilo jednanie s ministrom
hospodarstva za ugasti zastupcov Hlavného banského tradu Banska Stiavnica a Zalobcu a uz
Vv priebehu tohto, t.j. eSte pred ukoncenim vyberového konania, bolo Zalobcovi dané na

vedomie, ze dobyvaci priestor bude urceny niekomu inému. Z uvedené¢ho vyvodil zaver,
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7e menovany zamestnanec Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici je v predmetnej veci
zaujaty. V tejto suvislosti krajskému sudu predlozil informéciu z uvedeného dna, ktora bola
zalozena do spisu. Pravny zastupca zalobcu do pozornosti krajského stdu dal stanovisko
obsiahnuté v rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave vo veci 1 S/117/2008, z ktorého
vyplyva, ze zakon neviaze zanik opravnenia na vykonavanie banskej ¢innosti na uplynutie
tejto lehoty, resp. Ze prava k dobyvaciemu priestoru nezanikaji uplynutim predmetnej lehoty,

ale az ur€enim inej organizacii.

Statutarny zastupca zalobcu uviedol, Ze v predmetnom dobyvacom priestore urobili
znacné mnozstvo réznych pripravnych prac, ¢o vedia preukdzat’ r6znymi podkladmi, ktoré
boli predloZené aj banskému uradu. Potvrdil, ze z loZiska nebola vytazena ani jedna merna
jednotka predmetného nerastu. Opdtovne zddraznil, Ze trojrocnd lehota stanovena v banskom
zakone ucinnom od 1.januara 2002 do 31.maja 2007 bola neprimerane kratka a v tejto lehote
objektivne nebolo mozné zacat’ aj s dobyvanim nerastu v zmysle tohto banského zakona.
Pokial’ ide o pri€iny, pre ktoré bola preruSena banska ¢innost’ tychto bolo viac. Hovorilo sa,
ze neboli finanéné prostriedky, ze sa menili spolocnici spolo¢nosti, ze sa menila hodnota

nerastu na trhu a pod.

Zastupca Zalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorucené
a v jeho zmysle navrhol Zalobu ako neddvodnt zamietnut’. Poukdzal predovsetkym na to,
ze predmetnd vec bola predmetom preskiimania viacerych organov, pretoze ako to vyplyva
aj z administrativneho spisu, az dva, resp. tri podnety smerovali na Krajskii prokuratiru
v Kosiciach, na Krajsky sid v KoSiciach a na Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako
aj na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a Hlavny bansky trad. Tieto podnety
vychédzali z dvoch zakladnych myslienok, a sice zo snahy spochybnit’ postup Statnych
orgdnov a zo snahy obhd;jit’ postup organizacie, ktorej zaniklo pravo uzivat dobyvaci priestor
zo zakona. Poukazal tiez na to, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k vydobytiu ani jednej jednotky nerastu sposobom, ktory si sam Zzalobca ur€il.
Zdoraznil, Ze banska ¢innost’ a dobyvanie nie su totoZznymi pojmami, ako to vyplyva z platne;j
pravnej upravy a ako si to mylne vysvetl'uje zalobca. Z jeho strany nebol predlozeny jediny
relevantny dokaz o tom, Ze dobyvanie realizoval predpisanym sposobom. Konstatoval,
ze spravne organy postupovali v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky, ktoré bolo v predmetnej veci vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5S5/73/2005.
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Tymto rozhodnutim bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené z procesnych doévodov,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nezaoberal vyberovym konanim ako takym.
K doékazu predloZzenému krajskému sudu v stvislosti s namietkou zaujatosti voci
zamestnancovi Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici Ing. K. uviedol, Ze tato nie je
mozné povazovat za dokaz zaujatosti menované¢ho zamestnanca, pretoze na uvedenom
jednani mu uz boli zname skutoCnosti, ktoré boli dovodom zacatia spravneho konania
0 urc¢enie dobyvacieho priestoru inej organizacii, ked’Zze konanie bolo zacaté v januari 2005.
Zo znenia ustanovenia § 27 ods. 12 banského zidkona nepochybne vyplyva, ze dobyvaci
priestor pri splneni tam stanovenych podmienok je mozné urcit’ iba inej organizacii, nez je
organizacia, ktord nevyuzila v urCenej lehote svoje pravo nerast dobyvat. Zastupca
zalovaného d’alej uviedol, Ze s poukazom na ucel banského zékona, ako aj d’alsich stuvisiacich
predpisov nebolo povinnost'ou spravneho orgdnu prvého stupna oddvodnit’, prec¢o dobyvaci
priestor nezrusil. V tejto stvislosti zdoraznil, ze by bolo nelogické, aby obvodny bansky urad
vysvetl'oval, preCo nezrusil dobyvaci priestor, z ktorého nebola vytazena ani jedna merna
jednotka nerastu s prihliadnutim na spravy, z ktorych vyplyva, v akom rozsahu sa nerast
v uvedenom dobyvacom priestore nachadza. Zapis z miestnej ohliadky v dobyvacom priestore
,»G. P., ktory bol predlozeny krajskému stidu bol predlozeny predovsetkym z dévodu, ze ma
deklarovat’ rovnaky postup, ako v pripade Zzalobcu, kedy bola vykonana kontrola dobyvacieho

priestoru v decembri 2004, na ktort sa Zalobca odvolaval.

Pravny zéastupca tcastnika V. M., s.r.o. navrhol Zalobu zamietnut’ s poukazom na to,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia povazuje za
vecne spravne a zakonné. Rovnako ako Zalovany, aj on povaZzuje namietky obsiahnuté

v zalobe za neopodstatnené.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1 spravneho organu prvého
stupiia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel
k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v stlade s platnou pravnou Upravou a preto
aj preskimavané rozhodnutia st zdkonné. Tieto zodpovedaju zdkonu aj po ich formalnej
stranke. Zalovany sa podla nazoru krajského sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva

aj z dovodov preskimavaného rozhodnutia zalovaného.
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Predmetom stidneho konania v danom pripade je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného
banského tradu v Spisskej Novej Vsi, ktorym bol urceny dobyvaci priestor G. P. organizacii

V. M.s.r.o., K.

Podl'a nazoru krajského siidu spravne organy oboch stupiiov pri rozhodovani v tejto
veci vychadzali z ustanovenia § 27 ods.12 druhd veta banského zdkona, v zneni zakona
¢. 558/2001 Z. z., u¢inného od 1.janudra 2002, v zmysle ktorého obvodny bansky trad zrusi
dobyvaci priestor alebo ho urci inej organizéacii na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4
az 10), ak organizacia, ktorej bol urceny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru
alebo jeho prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na dlhsi ¢as

ako tri roky.

Je nesporné, Ze Zalobca nadobudol predmetny dobyvaci priestor na zdklade zmluvy
o prevode dobyvacieho priestoru zo diia 11.jana 1997 uzavretej podla § 27 ods. 7 banského
zakona medzi Geologickou sluzbou Slovenskej republiky aR., s.r.o. so sidlom v R.
V uvedenom obdobi ustanovenie § 27 banského zakona malo iba 9 odsekov. Odsek 12
citovaného zakonného ustanovenia bol zavedeny az novelou banského zékona, t.j. zdkonom ¢.
558/2001 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1.januara 2002. Tymto zdkonnym ustanovenim
bola pod nasledkami v fiom stanovenymi zavedend povinnost do 3 rokov od urCenia
dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zacat’ vyhradné loZisko dobyvat’ alebo dobyvanie
neprerusit’ na ¢as dlhsi ako 3 roky. Téato povinnost’ v8ak neplatila iba pre organizacie, ktoré
nadobudli dobyvaci priestor po Uc¢innosti tejto novely banského zékona, ale aj pre tie, ktoré
ziskali dobyvaci priestor pred jej uc¢innostou. Trojrocné lehota, zavedena citovanou novelou
banského zékona, ktora neobsahovala prechodné ustanovenia, pre tieto organizacie zacala

vSak plynit’ az od 1.janudra 2002, t. j. dilom jej u€innosti, ¢im bola vylucena retroaktivita.

Z uvedeného vyplyva, ze aj zalobcovi zacCala trojro¢na lehota na dobyvanie, ked’ze
dobyvaci priestor nadobudol pred Ucinnostou citovanej novely banského zikona, plynut
az 1.januara 2002. Z tohto hl'adiska preto neobstoji ani ndzor zalobcu, ktory tvrdi, Ze tato
lehota mu zacala plynat’ az 30.novembra 2001, kedy doslo k oficialnemu preruseniu banskej
¢innosti na zaklade jeho ozndmenia z uvedeného dna, doruceného prislusnému obvodnému

banskému uradu, ani nazor zalovaného, ktory tvrdi, ze tato zacala plynut’ 1.oktobra 2001,



11 2S70/132/2010

prvotnym oznamenim zalobcu o preruseni banskej Cinnosti, ako uz bolo vysSie citované.
Predmetna lehota podl'a nazoru krajského stdu uplynula 1.januara 2005. Jej uplynutim vSak
organizécii nezaniklo pravo na dobyvanie vyhradného loziska automaticky zo zakona, ale
obvodnému banskému uradu vznikla povinnost’ zrusit' dobyvaci priestor alebo ho urcit’ inej

organizacii na zéklade vyberového konania podla § 24 ods. 4 az 10 citovaného zakona.

Konanie o uréenie dobyvacieho priestoru inej organizacii podla § 27 ods. 12 banského
zdkona, uc¢inného od 1.januara 2002, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, bolo
zaaté na podnet spravneho orgéanu, ktory sa o skuto¢nostiach rozhodujtcich pre jeho zacatie
dozvedel ex offo z vlastnej Cinnosti. Vychadzajuc zo zasady oficiality, ktorou je ovladané
spravne konanie, sa toto konanie povaZzuje za zafaté diiom, ked organ prisluSny vo veci
rozhodntt’ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon (§ 18 ods.2 Spravneho poriadku).
V tomto pripade prvym tkonom spravneho organu smerujiicim voc¢i zalobcovi bolo dorucenie
oznamenia z 3.janudra 2005 o0 urceni dobyvacieho priestoru ,,G. P.* inej organizacii. Ku diu
zaCatia spravneho konania, vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, boli splnené podmienky
pre postup spravneho orgénu podla § 27 ods.12 druha veta banského zakona, ucinného
od 1januara 2002. Dovodom pre zacatie tohto spravneho konania teda nebolo preruSenie

banskej ¢innosti Zalobcom, ako sa to Zalobca mylne domnieva a ako na to poukdzal v zalobe.

Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobca nesporne v obdobi od povolenia banskej ¢innosti
(rozhodnutie Obvodného banského tradu v SpiSskej Novej Vsi z 29.médja 1998, pravoplatné
27.jtna 1998) vykonal niektoré cinnosti podla POPD vyhradené¢ho loziska hlbinnym
sposobom z 15.januara 1998, tvoriaceho prilohu jeho Ziadosti o povolenie banskej ¢innosti
z0 16.januara 1998, avsak predmetné lozisko mastenca v dobyvacom priestore ,,G. P.*
v urcenej lehote dobyvat’ nezacal, ¢o jednoznacne vyplyva z rocnych sprav o banskej ¢innosti
a ¢innosti vykonavanej banskym spoésobom za roky 1999 az 2003, ktoré sam vypracoval
1 d’alSich dokazov a potvrdil to aj sdm jeho Statutdrny zastupca na pojednavani 3.februdra

20009.

Krajsky std poukézal na to, Ze aj ked pojem dobyvanie bol do banského zdkona
zavedeny az jeho novelou od 1.juna 2007 (zékon ¢. 219/2007 Z. z.), z jeho gramatického
i logického vykladu podla nazoru krajského sidu nebolo mozné vyvodit iny zaver,

nez ze dobyvanim je ¢innost,, prostrednictvom ktorej dojde k ziskaniu nerastu z loziska, ako
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to bolo premietnuté aj do citovanej pravnej Upravy. Preto nebolo mozné predchadzajicu

pravnu upravu z tohto hl'adiska povazovat’ za nejasnu.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze ako uz bolo vyssie uvedené, 31.mdja 2004 Obvodny
bansky trad v Spisskej Novej Vsi vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi podla § 10 ods. |
zékona o banskej ¢innosti povolil banska ¢innost’ - otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného
loZiska mastenca v dobyvacom priestore ,,G. P.*“ podl'a POPD vyhradeného loziska mastenca
v dobyvacom priestore ,,G. P.“ s tym, Ze rozhodnutie o povoleni banskej Cinnosti plati

najdlhsie do 13.novembra 2006.

Vydanie banského opravnenia (rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti) je upravené
v § 4a zdkona o banskej Cinnosti a je zakladnym predpokladom pre jej vykondvanie
pravnickou resp. fyzickou osobou. Pojem banska ¢innost’ podla § 2 citovaného zak. zahfna
v sebe okrem inych ¢innosti v tomto ustanoveni Specifikovanych aj otvarku, pripravu
a dobyvanie vyhradnych lozisk. Povolenie banskej ¢innosti vSak aj podl'a ndzoru krajského
sudu nevylucuje aplikdciu ustanovenia § 27 ods. 12 banského zdkona ucinného
od 1ljanuara 2002, pretoze tato prichadza do tvahy len za splnenia podmienok v fiom
uvedenych, t.j. neinnosti zalobcu v suvislosti s dobyvanim po€as v iom urcenej lehote,
a to aj v priebehu plynutia doby, na ktort bola banska ¢innost’ povolena. Z tohto hladiska
nie je preto podla nazoru krajského sudu rozhodujuce, na aku dlhi dobu bola banska ¢innost’
zalobcovi povolend. Zanik banského opravnenia nie je zakonnym predpokladom pre postup
spravneho organu podla § 27 ods. 12 banského zakona v zneni U¢innom od 1.januéra 2002,
pricom obvodny bansky trad ho zrusi resp. méze zrusit’ iba v sulade s § 4b ods. 4, 5 zékona

0 banskej ¢innosti.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze aj ked’ v zapisnici o kontrole vykonivania
povolenej banskej ¢innosti v dobyvacom priestore ,,G. P.*“ z 8.decembra 2004, vykonanej
prislusnym obvodnym banskym uradom sa konStatuje, ze pocas kontroly neboli zistené
skutocnosti, sved¢iace o porusovani platnych pravnych predpisov, z jej obsahu je zrejmé, aké
prace boli podl'a POPD Zzalobcom k uvedenému dnu vykondvané a vykonané okrem tych,
ktoré boli Specifikované v uz vysSie uvedenych rocnych spravach o banskej cinnosti.

O dobyvani vyhradeného loziska mastenca v nej zmienka nie je.
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V danom pripade nebolo podla nazoru krajského sudu mozné akceptovat’ argument
zalobcu, tykajuci sa toho, Ze lehota 3 rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu na dobyvanie ur€end v § 27 ods.12 banského zdkona v zneni G€¢innom od 1.januara
2002 do 31.maja 2007 bola neprimerane kratka a z technickych pri¢in nerealna, o com svedci
aj jej predizenie na 5 rokov, ktoré zaviedla novela banského zékona u&inna od 1.jana 2007,
pretoze iSlo o v tom Case ucinnu zdkonnu Upravu, ktort boli sprdvne organy i subjekty,

na ktoré sa vzt'ahovala povinné reSpektovat’ a podla nej postupovat’.

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
zalovaného 1 spravneho orgdnu prvého stupiia na zéklade zaloby Zzalobcu v jej medziach
v zmysle § 247 ods. 1 OSP mohol hodnotit’ iba tie zalobné namietky, ktoré su tvrdenim
zalobcu o tom, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho

organu.

Jeho namietky, Specifikované pod bodom 2 zaloby sa tykaji prav a povinnosti
subjektu, ktory podla Zalobcu nesplnil podmienky vyberového konania, resp. subjektov, ktoré
v predmetnom vyberovom konani, ktoré sa uskutocnilo podla § 27 ods.4 az 10 banského
zdkona v konani o urCenie dobyvacieho priestoru inej organizacii podla § 27 ods. 12
citovaného zakona, G¢inného od 1.januara 2002 do 31. maja 2007, neboli tspesné. Ide
o namietky v suvislosti s oneskorenym dorucenim navrhu spolo¢nosti E. A. R., s.r.o. so
sidlom v R. do vyberového konania, nespravnou aplikaciou banského zédkona tc¢inného od
1.januara 2002 na vyberové konanie, ktoré bolo vyhlasené 30.decembra 2004, manipulaciou
vyberového konania, v ktorej suvislosti podla tvrdenia Zalobcu boli uz nelGspeSnymi
uchddzaémi podniknuté nim oznacené kroky (podnet organizacie M. M. S., s.r.o.
na preskumanie zakonnosti postupu spravneho orgénu prvého stupna v predmetnej veci
v suvislosti s vyberovym konanim, adresovany Krajskej prokuratire KoSice, obdobny podnet

zalobcu a pod.). Preto ich krajsky sud povazoval za pravne irelevantné.

V tejto suvislosti tiez krajsky sid poukdzal na to, Ze organizacia, ktorej bol urcity
dobyvaci priestor urCeny, v pripade trojronej necinnosti v suvislosti s dobyvanim loZiska
nerastu, vychadzajic najmd z logického vykladu citovanych zdkonnych ustanoveni,
sa vyberového konania ako uchadza¢ o urcenie predmetného dobyvacieho priestoru inej

organizacii nemdze zucCastnit. Na svojich pravach by mohla byt dotknuta iba tym,
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ze rozhodnutie o ur¢eni dobyvacieho priestoru inej organizacii by spravnym organom bolo
vydané za nesplnenia podmienok uvedenych v § 27 ods. 12 banského zidkon ucinného
od 1ljanuara 2002 do 3l.maja 2007, tj. zeby preukazala, ze do troch rokov od urenia
dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zacala vyhradné lozisko dobyvat’ alebo dobyvanie

prerusila na dlhsi ¢as ako tri roky.

I napriek uvedenému vSak krajsky std zastdva nazor, Ze dent 10.april 2005, ktory bol
v oznameni obvodného banského uradu o zacati vyberového konania, uverejnenom
v Obchodnom vestniku ¢. 253/2004 dna 30.decembra 2004 urceny ako datum ukoncenia
prijimania navrhov, je v danom pripade potrebné povazovat’ za posledny deii hmotnopravnej
lehoty, pocitanie ktorej sa analogicky spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§ 122
0ds. 3), v zmysle ktorého ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok,
poslednym diiom lehoty je najblizsi nasledujici pracovny den. Pouzitie ustanoveni § 27 ods. 4
az 10 banského zakona, u€inného od 1.januara 2002 pre predmetné vyberové konanie nie je
retroaktivitou z rovnakého dovodu, aky uz bol vyssie prezentovany, priCcom vyberové konanie

sa uskutoc¢nilo uz za jeho G¢innosti.

Namietka zalobcu, tykajuca sa prekopirovania navrhu tUspe$ného uchadzaca
v predmetnom vyberovom konani z dokumentov, tvoriacich predmet obchodného tajomstva
zalobcu, bez jeho stihlasu, sa netyka ochrany jeho prav v tomto konani, ktoré by boli porusené
napadnutym rozhodnutim alebo postupom Zalovaného, ale ako to sdm zalobca uviedol, tato
je predmetom sudneho konania vo veci ochrany proti nekalej sutazi vedeného na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 29Cbpv 3/2008 na zaklade Zaloby zalobcu i trestného konania
vedeného na OR PZ Urade justi¢nej a kriminélnej policie v Spisskej Novej Vsi pod ¢ ORP-
544/OEK-SN-2008 vo veci trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a danového tajomstva podla § 264 ods. 3 pism. a) Trestného zakona alebo

zneuzitia U€asti na hospodarskej sut'azi podla § 250 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Namietka zaujatosti zamestnancov spravneho organu, ktori mali byt vyluceni
z konania tak, ako bola vznesend v Zalobe, m4 podl'a nazoru krajského sidu vSeobecny
charakter, odvoldvajic sa na namietky zaujatosti, vznesené voci zainteresovanym
zamestnancom banskych uradov, rozhodujicich o tejto veci. Vychadzajuc o obsahu

administrativneho spisu krajsky sud predpokladd, ze ide o namietku zaujatosti proti
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predsedovi Obvodného banského tradu v Spisskej Novej Vsi Ing. A. B. a predsedovi
Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici JUDr. Ing. P. K. S namietkou zaujatosti
zamestnanca spravneho orgdnu prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym
spdsobom vysporiadal zalovany, ktory ako nadriadeny organ o nej rozhodoval eSte pred
vydanim rozhodnutia spravnym organom prvého stupnia a tito vyhodnotil ako nedévodnu
z doévodov uvedenych aj v napadnutom rozhodnuti. Rovnako ako neodovodnena bola
vyhodnotena aj namietka proti predsedovi Hlavného banského uradu v Banskej Stiavnici,
0 ktorej rozhodoval nadriadeny organ Ministerstvo hospodarstva SR, pricom aj tento svoje
stanovisko nalezite odovodnil v oznameni z 19.decembra 2008, adresovanom pravnemu

zéastupcovi zalobcu.

Krajsky sud po oboznameni sa s namietanymi skutocnostami a tvrdeniami Zalobcu
v tejto suvislosti, ako aj s celym obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze tieto
namietky zalobcu opodstatnené nie si, pretoze v spradvnom ani v sidnom konani ziadnym
relevantnym ddkazom nebolo preukazané, zeby v danom pripade menovani zamestnanci
jednotlivych spravnych orgédnov mali pomer k veci, jej ucastnikom resp. k ich zastupcom,

ktory by odovodnoval ich zaujatost’ v zmysle § 9 zakona o spradvnom konani.

Kedze krajsky sud v konani nezistil ani procesné pochybenia spravnych organov,
ktor¢é by mali za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, po preskumani
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupiia a postupu
spravnych organov v medziach zaloby s poukazom na vSetky uvedené skutoc¢nosti a citované
zakonné ustanovenia dospel k zdveru, Ze tieto su v stlade so zdkonom. Preto zalobu podla

§ 250j ods. | OSP ako neopodstatnenu zamietol.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z viacerych dovodov. PredovSetkym namietal
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, ¢im bola ucastnikovi konania odnaté
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ krajsky sud neprihliadol na to, zZe rozhodnutia spravnych

organov neobsahuju podstatné nélezitosti akymi podla jeho ndzoru st:

a) preukazanie, resp. odovodnenie skutocnosti, ze organizacia, ktorej bol urceny dobyvaci
priestor, nezacala lozisko dobyvat’ v trojro¢nej lehote, s uvedenim, kedy zacala plynut’ tato

lehota a kedy skoncila, pripadne na zéklade akych pravnych skuto¢nosti, ddkazov
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a pravnych uvah dospel spravny organ k zaveru, ze sa v ramci tejto lehoty nezacalo
s dobyvanim;

b) preukazanie, resp. odovodnenie skutocnosti, ¢i doslo k preruseniu dobyvania na dlhsi Cas
ako tri roky (ked’ze v tomto pripade bolo spravne konanie zacaté pisomnym oznadmenim
spravneho organu z 3.janudra 2005, v ktorom sa ako dovod urcenia dobyvacieho priestoru
inej organizacii uvadza, ze , organizacia R., S.r.0. preruSila bansku cinnost' dnom
01.10.2001 a oznamila jej zacatie po preruseni az dnom 18.11.2004");

C) vyporiadanie sa s otazkou a riadne odévodnenie, preco spravny organ pristupuje k uréeniu
dobyvacieho priestoru inej organizacii a nie jeho zruSeniu, ked’ze zakon ho opraviuje
k vlastnému vyberu jednej z tychto dvoch alternativ, t.j. zdkon dava spravnemu organu
moznost’ pouZzit’ spravnu uvahu;

d) vyporiadanie sa s vysledkami a priebechom vyberového konania, zapisnica z ktorého podl'a
§ 24 ods. 7 banského zikona ,,spolu s ostatnou dokumentaciou je podkladom

na rozhodnutie obvodného banského uradu v konani o urcenie dobyvacieho priestoru.”

TaktieZ namietal nespravne pravne postdenie veci, ked’Ze krajsky sud vobec nevzal
do uvahy, Ze 24. méja 2004 bolo zalobcovi vydané povolenie banskej ¢innosti najneskor
do 13.novmebra 2006, ¢im bolo zaloZzené jeho subjektivne pravo vykonavat v tomto
dobyvacom priestore uvedené cinnosti az do tohto datumu a taktiez nezohladnil
medzinarodné dohody, ktorymi je Slovenska republika viazand, konkrétne Dohoda medzi
vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a vladou Kanady o podpore a ochrane
investicii z 15.novembra 1990 ako aj Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
republikou a Rakuskou republikou o podpore a ochrane investicii z 15. oktobra 1990,
ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany spravnych organov, s ktorym

sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 13.aprila 2010 Zziadal rozsudok
krajského sidu ako vecne spravny potvrdit. Poukédzal na to, Ze Obvodny bansky urad
v Spisskej Novej Vsi, Hlavny bansky urad v spravnych konaniach a Krajsky sud v Kosiciach
v sudnom konani postupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
t. j. vSeobecne zavdznymi predpismi a ich rozhodnutia si v sulade s Ustavou a zdkonmi
Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru zalobca, ktorému bol dobyvaci priestor G. P.
na zaklade zmluvného prevodu prevedeny, resp. ,,preregistrovany" na racionalne vyuzivanie

vyhradného loziska mastenca 24.jina 1997, toto vyhradné lozisko do 31. decembra 2004
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nedobyval, ¢o zalovany jednoznac¢ne preukazal a v kone¢nom dosledku Statutdrny zastupca
zalobcu (konatel’ spolo¢nosti R. s.r.0., RNDr. O. R.) nespochybnitel'nym spésobom priznal

na sidnom pojednavani 3.februdra 2010 na Krajskom sude v KosSiciach.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze doSlo k poruseniu medzinarodnych dohovorov, Zalovany
poukazal na to, e pokial’ ide o Dohodu medzi vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a vladou Kanady o podpore a ochrane investicii z 15. novembra 1990 (oznamenie
Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 333/1992 Zb.), podla jej ¢l. III: "Ochrana
investicie (...)

2. Kazda zmluvna strana poskytne investiciam a vynosom investora z druhej zmluvnej
strany na svojom uzemi zaobchdadzanie nie menej priaznivé, nez ktoré poskytuje investiciam
alebo vynosom investorov z ktoréhokolvek tretieho Statu.

3. Kazda zmluvna strana poskytne investorom druhej zmluvnej strany na svojom
uzemi, pokial ide o riadenie, uzivanie, vyuzivanie alebo nakladanie s ich investiciami alebo
vynosmi na jeho uzemi, zaobchddzanie nie menej priaznivé, nez ktoré poskytuje investorom
ktoréhokolvek tretieho Statu.

4. Kazda zmluvnd strana poskytne, pokial mozno, a v sulade so svojim pravnym
poriadkom, investiciam a vynosom investorov druhej zmluvnej strany zaobchadzanie
nie menej priaznivé, nez ktoré poskytuje investiciam alebo vynosom svojich viastnych

investorov."

Pokial ide o Dohodu medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou
a Rakuskou Republikou o podpore a ochrane investicii z 15.0ktébra 1990 (oznamenie
Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 454/1991 Zb.), podla jej ¢l. 2 : "Podpora
a ochrana investicii

(1) Kazda zmluvna strana podla moznosti_podporuje na svojom uzemi investicie
investorov druhej zmluvnej strany, umoznuje ich vznik v sulade so svojim pravnym poriadkom
a v kazdom pripade s nimi naklada riadne a spravodlivo”.

Podl'a ¢l. 3 : "Nakladanie s investiciami

(1) Kazda zmluvnd strana naklada s investormi druhej zmluvnej strany a ich
investiciami nie menej priaznivo nez s vlastnymi investormi alebo s investormi tretich Stdatov

a ich investiciami.
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Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, ze medzinarodné zmluvy neboli nijakym
sposobom poruSené. Vlastnik nerastného bohatstva - Slovenska republika si svoje vlastnictvo
a nakladanie s nim chrani v plnom sulade s Ustavou Slovenskej republiky, v stlade
so zakonmi aj v stlade s medzindrodnymi zmluvami. To sa tyka aj loziska vyhradené¢ho
nerastu mastenca v dobyvacom priestore G. P. Postup podl'a § 27 ods. 12 banského zakona
(urCenie dobyvacieho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového konania) sa voci

zalobcovi uplatnil rovnako, teda nie menej priaznivo, ako voci ktorejkol'vek inej organizicii.

Utastnik konania spoloénost’ V. M., s. r.0. sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim
z 15.aprila 2010 v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, pricom
poukdzal na to, Ze v celom konani nebolo sporné, ze Zalobca V stanovenej lehote nezacal
predmetny dobyvaci priestor G. P. dobyvat’. Pokial’ sa zalobca domnieva, Ze je povinnostou
spravneho organu odovodnit, pre¢o bol dobyvaci priestor uréeny inej organizacii s nie
zruseny, takato povinnost, podla nazoru ucastnika V. M., s. r.o., spravnym organom

nevyplyva zo ziadneho ustanovenia banského zakona.

Podl'a nazoru tucastnika V. M., s.r.0., spravny organ mal na vyber dve tuplné
rovnocenné moznosti ako postupovat’ v pripade, ak nastani predpoklady uvedené
v hypotéze normy obsiahnutej v § 27 ods. 12 banského zakona. Postavenie Zalobcu by
sa nijakym spdésobom nezmenilo, ak by spravny organ namiesto uréenia dobyvacieho

priestoru inej organizacii rozhodol o jeho zruSeni.

V danej suvislosti je Uplne irelevantné ¢i spravny organ toto svoje rozhodnutie
podrobnejsie zdovodnil alebo nie. Z rozhodnutia spravneho organu je zrejmé, ze spravny
orgdn sa pohyboval v rdmci povolenej spravnej tvahy (spravny organ vybral jednu z dvoch
zékonom predpokladanych rovnocennych moznosti). Navyse, krajsky sud v ramci prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol v zmysle § 245 ods. 2 OSP povinny skiimat’ len to,
¢i rozhodnutie zalozené na zakonom povolenej spravnej uvahe nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Krajsky sud v ramci prieskumu zakonnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia Zalovaného nebol opravneny posudzovat ucelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.



19 2S70/132/2010

Napadnuté rozhodnutia vytvarali dostatoCny rdmec na to, aby krajsky sud bol
sposobily posudit, ¢i rozhodnutie zalozené na zakonom povolenej spravnej ivahe nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Inymi slovami zdovodnenie preco sa spravny
organ rozhodol pre jednu z moznych variantnych rieseni by bolo nadbyto¢né, a to jednak
z dovodu, ze tato otdzka by ani nemohla byt predmetom prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, pretoze by sa tykala posudzovania ucelnosti a vhodnosti takéhoto rozhodnutia
a jednak preto, ze zalobca by na svojich pravach nemohol byt nijakym spdsobom dotknuty -
zalobca by k dobyvaciemu priestoru ziadne prava neziskal, ¢i by spravny organ zvoli jednu

alebo druhti z moznosti uvedenych v § 27 ods. 12 banského zakona.

Tvrdenie zalobcu, ze uréenie dobyvacieho priestoru inej organizacii spatne zasahuje
do nim nadobudnutych prav je podla nizoru uéastnika V. M., s.r.0., nespravne. Zalobca
v danom pripade pravdepodobne nedostatocne rozliSuje medzi pravou a nepravou
retroaktivitou, kde ta druha nie je retroaktivitou, ktora by bola v pradvnom §tate zakézana alebo
neziaduca a mozno vyslovit zaver, Ze tzv. neprava retroaktivita nie je v podstate
retroaktivitou, pretoze ucinky zamyslané urCitou pravnou uUpravou nevztahuje na pravne
vztahy alebo prava vzniknuté resp. nadobudnuté v Case pred jej ucCinnost'ou tak, ze by ich
priamo spédtne menila alebo ruSila alebo akymkol'vek inym spdsobom na nich spétne
dopadala. Pravna uprava prijata zakonom ¢. 558/2001 Z. z. nepdsobila spitne ako sa Zalobca
mylne domnieva, ale posobila do buducna t.j. dopadala na pravne vzt'ahy vzniknuté pred jej
ucinnost'ou, ale len v tom rozsahu, ze ich upravovala od 1.januara 2002 do buducna. Inymi
slovami nasledky uvedené v § 27 ods. 12 banského zakona sa tykali aj tych subjektov, ktoré
nadobudli prava k dobyvaciemu priestoru pred 1.janudrom 2002 s tym, Ze lehota troch rokov
zacala plynit’ pre subjekty, ktoré nadobudli dobyvaci priestor pred ucinnostou zékona

¢. 558/2001 Z. z., diiom udinnosti tohto zakona.

Co sa tyka zalobcom tvrdenej skutoGnosti, ze dobyvaci priestor ,,G. P." bol
rozhodnutim Zalovaného ur¢eny organizicii, ktord vobec nesplnila podmienky vyberového
konania, ucastnik V. M., s.r.0. v tejto suvislosti poukdzal na svoje predchadzajuce
vyjadrenie, ze skumanie predmetnej otizky nemoédze byt v tomto konani predmetom
prieskumu. Z ustanovenia § 27 ods. 12 banského zakona, ako uz bolo vysSie uvedené sa
podava jedine taky vyklad, Ze dobyvaci priestor mohol byt v danom pripade ur¢eny len inej

organizacii t.j. nie zalobcovi.
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Z tohto pohl'adu podla nazoru ucastnika V. M. spol. s r.o0. aj spravny organ ako aj sud
prejednali zalobcom vznesenu ndmietku nad ramec zdkonom stanovenej povinnosti.
Z pohladu pravneho postavenia zalobcu je Uplne irelevantné, ¢i v danom pripade bol
dobyvaci priestor ,,G. P." urCeny organizacii, ktord splnila alebo nesplnila podmienky
vyberového konania. Na pravnom postaveni zalobcu by sa ni¢ nezmenilo, ak by bol dobyvaci
priestor ,,G. P." ur€eny v rozpore s podmienkami vyberového konania, ked’ze zalobcovi tento
dobyvaci priestor uz nemohol byt prideleny a ked’ze vyberového konania sa zucastnili aj iné
subjekty, ktoré by v pripade nesplnenia podmienok zo strany uspesného uchadzaca dobyvaci
priestor ziskali. Predmetni namietku by mohli vzniest’ len ostatni - neuspeSni Ucastnici

(avsak taki, ktori by potencialne mohli byt tspesni) vyberového konania nie vSak zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

18. maja 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Zasady ochrany a racionalneho vyuzivania nerastného bohatstva, najma
pri geologickom prieskume, otvarke, priprave a dobyvani lozisk nerastov, uprave
a zu$lachtovani nerastov vykondvanom v stvislosti s ich dobyvanim, ako aj bezpec¢nosti

prevadzky a ochrany Zivotného prostredia pri tychto ¢innostiach upravuje bansky zakon.

Podl'a § 24 ods. 1 tohto zdkona G¢inného do 31. maja 2007 na dobyvanie vyhradného
loziska sa organizacii, ktord ma prislusné banské opravnenie, urci dobyvaci priestor. Uréenie

dobyvacieho priestoru opraviiuje organizaciu na dobyvanie vyhradného loziska.

Podla ods. 11 dobyvat vyhradné lozisko v uréenom dobyvacom priestore moze
organizacia po vydani povolenia banskej cinnosti obvodnym banskym turadom podla

osobitnych predpisov.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 27 ods. 1 dobyvaci priestor, jeho zmenu a zruSenie uré¢i obvodny bansky trad
rozhodnutim po vyjadreni prislusného organu ochrany prirody a na zaklade z&vdzného

stanoviska stavebného tiradu.

Podl'a ods. 12 obvodny bansky turad zrusi dobyvaci priestor na navrh organizacie,
ak sa dobyvanie vyhradného loziska ukoncilo alebo trvale zastavilo a bola ukoncena
likvidacia hlavnych banskych diel a lomov. Obvodny bansky trad zrusi dobyvaci priestor
alebo ho ur¢i inej organizacii na zdklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10),
ak organizacia, ktorej bol ur¢eny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvat’ alebo dobyvanie prerusila na dlhsi ¢as ako tri

roky.

Podl'a § 43a konania zacaté pred Gc¢innost'ou tohto zakona (1.jan 2007) sa dokoncia

podrla doterajSich predpisov.

Podl'a § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked’ podanie Gc¢astnika
konania doslo spradvnemu orgénu prisluSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie zacina
na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi

konania prvy ukon.

Z administrativneho spisu je nepochybné, ze zalobcovi bol ur¢eny dobyvaci priestor
,G. P.“ 24 jana 1997, kedy Obvodny bansky trad v Spisskej Novej Vsi vydal osvedcenie, Ze
zalobca nadobudol na zdklade zmluvy s Geologickou sluzbou Slovenskej republiky vsetky
prava k predmetnému dobyvaciemu priestoru uvedené v § 24 banského zédkona. Podl'a pravne;j
upravy ucinnej do 31.decembra 2001 neexistovala v banskom zakone lehota, ktora by
urcovala, dokedy je subjekt, ktorému bol urceny dobyvaci priestor, povinny zacat

so samotnym dobyvanim loziska.

Zakonom ¢. 588/2001 Z. z., u¢innym od 1. januara 2002 bolo novelizované znenie
§ 27, kde bol zavedeny ods. 12 avinom uvedend povinnost pre organizaciu, ktorej bol
dobyvaci priestor uréeny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu zacat’ vyhradné lozisko dobyvat alebo dobyvanie neprerusit’ na dlhsi ¢as ako tri roky
a S nesplnenim tejto povinnosti spojené zakonné nasledky — opravnenie banského uradu urcit

dobyvaci priestor inej organizacii, resp. dobyvaci priestor zrusit’.
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Ako spravne v napadnutom rozsudku uviedol krajsky sud, uplynutim trojro¢nej lehoty
organizacii pravo na dobyvanie vyhradného loziska automaticky zo zdkona nezanika, ako sa
mylne domnieva Zalovany aj ucastnik konania V. M., s.r.0. Marne uplynutie tejto lehoty
vytvara predpoklad preto, aby obvodny bansky urad postupoval podl'a § 27 ods. 12 druha
veta, t. J. zru$il dobyvaci priestor, alebo ho urcil inej organizécii na zaklade vyberového

konania (§ 24 ods. 4 az 10).

V zmysle ustilenej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, na ktora
poukéazal v napadnutom rozsudku aj krajsky sud, trojro¢na lehota zavedena touto novelou
platila nielen pre organizéacie, ktorym bol uréeny dobyvaci priestor po 1.janudri 2002,
ale aj pre organizacie, ktorym bol ur¢eny dobyvaci priestor pred 1.janudrom 2002 s tym,
ze v druhom pripade — a taky bol aj pripad zalobcu, trojro¢na lehota zacala plynat’ diom
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 588/2001, t. j. 1. januara 2002. Z uvedeného vyplyva,
ze Zalobca mal zacat s dobyvanim vyhradného loziska Vv ur¢enom dobyvacom priestore

najneskor 1.januara 2005.

Zo spisového materialu vyplyva, ze spravne konanie o uréenie dobyvacieho priestoru
,G. P.“ inej organizacii bolo zacaté pred uc¢innostou zakona ¢. 219/2007 Z. z. prvym ukonom
spravneho orgdnu voci Zalobcovi, v zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia Spravneho
poriadku, t. j. doru¢enim oznamenia o urceni dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ inej organizacii
z 3. januara 2005. V tomto liste spravny organ prvého stupna oznamuje zalobcovi, zZe
1.oktébra 2001 bola prerusena banska ¢innost' v dobyvacom priestore ,,G. P.“ a tito bola
obnovend az 18.novembra 2004, ¢o je Cas dlhsi ako tri roky a preto podla § 27 ods. 12
banského zakona poziadal spravny organ este v decembri 2004 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky 0 uverejnenie oznamenia o zacati vyberového konania podl'a § 24 ods. 4

az 10 banského zakona, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 30.decembra 2004.

Je zrejmé, ze spravny orgdn v oznameni z 3. janudra 2005 uviedol ako ddvod urcenia
dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ inej organizacii prerusenie banskej ¢innosti Zalobcu na ¢as
dlhsi ako tri roky, pri¢om tato lehotu pocital od 1.oktobra 2001, hoci zdkon U€inny v tom Case

ziadnu lehotu pre zacatie dobyvania neurcoval.

Ako bolo uvedené vysSie, v pripade zalobcu mohla zacat’ trojro¢na lehota uvedena

v § 27 ods. 12 banského zakona plynut az 1.januara 2002 a skoncila 1.januara 2005,
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t. J. ktomuto datumu bolo potrebné zo strany spravneho organu skumat, ¢i Zalobca zacal

alebo nezacal ur¢eny dobyvaci priestor ,,G. P.“ dobyvat’.

Zo spisového materialu vyplyva, ze Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi vydal
31.maja 2004 rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi povolena banska cinnost’ najneskor
do 13. novembra 2006 a tiez ze 8. decembra 2004 bola pracovnikmi Obvodného banského
uradu v Spisskej Novej Vsi vykonand miestna obhliadka za i¢elom kontroly vykonévania
povolenej banskej ¢innosti v dobyvacom priestore ,,G. P.“, v zapisnici, z ktorej sa
konstatovalo, Ze neboli zistené skuto¢nosti svedCiace o poruSovani platnych pravnych

predpisov.

Zo zéapisnice nevyplyva, ¢i zalobca zacal alebo nezacal vykonévat’ prace bezprostredne
smerujuce k dobyvaniu samotného loziska, chyba taktiez fotodokumentacia zachytavajuca
redlny stav na stavenisku, resp. v podzemnych priestoroch. Skutocnost’, Ze zalobca nezacal
s tazbou mastenca vyplyva zrocnych sprav o banskej ¢innosti za rok 1999 az 2003. Sprava

z roku 2004 sa v administrativnom spise nenachadza.

V dovodovej sprave k novele banského zakona, ktord zaviedla trojrocnu lehotu
(zak. €. 588/2001, § 27 ods. 12, bod 10 dovodovej spravy) sa uvadza, ze:*“ ... v praxi su casté
pripady, ked organizacia ma urceny dobyvaci priestor viac rokov, ale v dobyvacom priestore
nevykondva Ziadnu ¢innost’ z roznych, niekedy aj Spekulativnych dovodov a nema ani zaujem
previest dobyvaci priestor na inu organizdciu, ktord by bola schopna vyhradné loZisko
dobyvat' a o dobyvanie ma zaujem. Novelou banského zdkona sa splnomocinuje obvodny
bansky urad ako organ Stdatnej banskej spravy vykonavajuci hlavny dozor nad vyuZivanim
nerastného bohatstva zrusit dobyvaci priestor alebo tento wurcit inej organizdcii,
ak organizacia do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala
vyhradné loZisko dobyvat' alebo dobyvanie bezdovodne prerusila na dobu dlhsiu ako tri roky
(kratkodobé prerusenia dobyvania sa nescitavaju), a to formou vyberového konania,

«

uskutocneného podla § 24 ods. 4 az 10 zakona.. *“.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze timyslom zdkonodarcu bolo zavedenim trojrocnej lehoty
posilnit’ ochranu nerastného bohatstva okrem iného aj jeho raciondlnym a ¢o najefektivnejSim
vyuzivanim pri si¢asnom zaisteni bezpecnosti prevadzky pri banskej ¢innosti a zabezpeceni

starostlivosti 0 zivotné prostredie.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, v zmysle vysSie uvedenych dévodov, postup podla
§ 27 ods. 12, t. j. urenie dobyvacieho priestoru inej organizacii, resp. jeho zrusenie bol
podla banského zakona u¢inného do 31.maja 2007 namieste vtedy, ak po dokladnom
prieskume vykonanom spravnym orgdnom vysSla najavo skutoCnost, Ze organizécia, ktora
ma urCeny dobyvaci priestor v dobyvacom priestore nevykondva ziadnu cinnost, tento
skuto¢ne nevyuziva, nevykonava bezdovodne ziadne prace smerujuce k dobyvaniu loziska,

pripadne sa sprava Spekulativne.

V pripade, ak organizacia, ktora mé urCeny dobyvaci priestor umelo predlzuje zaciatok
dobyvania loziska, potom je urcite efektivnejSie, z hl'adiska jeho vyuzitia, tento urcit’ inej

organizacii.

V opa¢nom pripade, ak organizacia, ktorda ma urc¢eny dobyvaci priestor, vykondva
v dobyvacom priestore prace smerujlce k zacatiu vlastného dobyvania, avSak K predlzovaniu
pripravnych prac resp. k odd’alovaniu zacatia vlastnej tazby dochddza napriklad
pod vplyvom stazenych prirodnych podmienok, potom wur€enie tohto priestoru inej
organizacii bez ndlezit¢tho vyhodnotenia efektivnosti a racionalnosti takéhoto postupu

je otazne.

Tato otazka nadobuda na vaznosti o to viac v pripade ako je tento, ked’ 31.maja 2004
vydal Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi
povolena banské ¢innost’ najneskor do 13. novembra 2006, 8. decembra 2004 bola vykonana
miestna obhliadka za G¢elom kontroly vykondvania povolenej banskej ¢innosti v dobyvacom
priestore ,,G. P.“, v zapisnici z ktorej sa konStatovalo, aké prace boli v dobyvacom priestore
vykonané a Zze neboli zistené skutocnosti svedCiace o poruSovani platnych pravnych
predpisov a nasledne obvodny bansky urad s formalnym konstatovanim marneho uplynutia
zékonnej lehoty, navySe pocitanej nespravne a bez relevantného prieskumu v dobyvacom
priestore, pristupil pred¢asne k vyhlaseniu vyberového konania (30.december 2004, t. j. pred
uplynutim zakonnej trojro¢nej lehoty) a bez akéhokol'vek vyhodnotenia efektivnosti takéhoto

postupu urcil dobyvaci priestor ,,G. P. inej organizacii.

Odvolaci stid suhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze Ustava Slovenskej republiky zavizuje
spravne organy konat’ iba na jej zaklade a v jej medziach a rozsahu spésobom, ktory ustanovi

zakon.
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Avsak v danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sidu spravne organy podla tychto

zé4sad nepostupovali.

PredovSetkym nespravne urcili lehotu v ktorej mal Zalobca zacat s dobyvanim
uréeného priestoru. Odvolaci sud stihlasi s nazorom Zalobcu, Ze krajsky sud nemohol tento
nedostatok odstranit’ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupnia, kedze tulohou spravneho sudu je prieskum zakonnosti postupu
arozhodnuti organov verejnej spravy anie odstraiiovanie ich nedostatkov. Uplynutie
zakonom stanovenej trojro¢nej lehoty obvodny bansky trad ako aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti urcili nespravne, pretoze zaciatok jej plynutia pocitali od urcenia dobyvacieho
priestoru resp. jeho prevodu Zalobcovi anie az od nadobudnutia Gcinnosti
zak. ¢. 558/2001 Z. z., apreto uz len z tohto dovodu nemozno v duchu zasady ,,z neprava

nemoze vzniknat pravo* povazovat’ postup spravnych organov za zékonny.

Spravne organy taktiez nedostatocne zistili skutkovy stav, ked sa nezaoberali
s aktudlnym stavom prac na otvarke, priprave a dobyvani loziska v dobyvacom priestore
,,G. P.“ ku dnu uplynutia zakonnej lehoty, napriek tomu Ze z miestnej obhliadky z 8.decembra
2004 im bolo zname, ze zalobca v predmetnom dobyvacom priestore Cinnost' vykonava
a z tvrdeni zalobcu vyplyvalo, ze zalobca na uvedenom dobyvacom priestore uz preinvestoval
cca 120 000 000 Sk. Inymi slovami nevysporiadali sa s otazkou, ¢i doslo k faktickému
splneniu predpokladu pre postup podla § 27 ods. 12 banského zakona a napriek tomu

vyhlasili vyberové konanie podl'a § 24 ods. 4 aZ 10 banského zakona.

Odvolaci sid upozoriiuje na ti skutoc¢nost’, ze zakonna definicia pojmu dobyvanie,
ako Cinnosti organizicie v dobyvacom priestore, prostrednictvom ktorej dojde k ziskaniu
nerastu z loziska dobyvacimi metéodami, bola zavedend do banského zdkona aZ novelou —
zak. €. 219/2007 Z. z. u¢innym od 1. jana 2007, preto restriktivny vyklad pojmu ,,zacatie
dobyvania“ vyhradného loziska, ktory si osvojili spravne organy v decembri 2004,

bez nalezitého odovodnenia nie je spravny.

Na zéver odvolaci sud upozorfiuje na to, Ze pradvne normy nepdsobia vo vakuu,
ale v spolo¢nosti a ich hlavnym ciel'om je Gprava spolo¢enskych vztahov tak, aby dochadzalo
iba v nevyhnutnych pripadoch a v sulade s verejnym zaujmom K ¢o najmensim zasahom

do prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych a fyzickych osob.
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Preto spravny organ pri vydani individualneho spravneho aktu , ktorym nepochybne
vzdy dochéadza k zasahu do subjektivnych prav jednotlivcov musi tento zdsah vyhodnotit

zo vSetkych hl'adisk, najma pokial’ ide o jeho sulad s verejnym zaujmom a proporcionalitu.

V danom pripade nepochybne verejnym zaujmom bolo ¢o najefektivnejSie vyuzitie
dobyvacieho priestoru ,,G. P.“, avSak bez akéhokol'vek vyhodnotenia  a porovnania
vyhodnosti ponechania predmetného dobyvacieho priestoru Zalobcovi,  resp. jeho urcenia
inej organizacii, bolo rozhodnutie Zzalované¢ho pred¢asné, nezrozumitel'né a nedostatocne

odovodnené.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach a uznal namietky zalobcu za dévodné, nakol’ko dospel k zaveru,
ze postup zalovaného a napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom, ked’ze zistenie
skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci, apreto su tu dovody na zruSenie

rozhodnutia Zalovaného aj spravneho orgdnu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. c)

OSP.

Ked'Zze Krajsky sud v KoSiciach zalobu zamietol, postupoval odvolaci sid podla
§ 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozhodnutie krajského sidu zmenil, kedZe neboli splnené

podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na to, ze podla ustalenej judikatiry najvysSieho sudu nie je tlohou sudov
pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahridzat’ ich ¢innost’ najmi pokial’ ide
o0 riadne zistenie skutkového stavu, zru$il odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupnia avratil im vec na d’alSie konanie a rozhodnutie
S tym, Ze V d’alSom konani budu spravne organy viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,
za UCelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplnia dokazovanie v nazna¢enom smere,
zvéazia proporcionalitu ochrany legitimneho ciela a intenzity zdsahu do Zalobcovych prav
garantovanych zdkonom a na zdklade toho vo veci opitovne rozhodnu, pricom svoje

rozhodnutie aj nalezite odovodnia.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi priznal 66 €

z titulu nadhrady zaplateného sudneho poplatku.
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Nahradu trov pravneho zastipenia zalobcovi nepriznal, podla § 151 ods. 2 OSP,
nakol’ko pravny zastupca zalobcu si tieto v konani pred sidom prvého stupnia v zakonom

stanovenej lehote nevy¢islil a v odvolacom konani ani neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



