Najvyssi sud 6S70/151/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci zalobcu: Ing. P., H., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
gpitélska 14, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRP-P-142/DI-SK-2004 zo dna 14. jula 2004, o0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 110/2007 -38 zo dna 24. oktobra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 S 110/2007 -38 zo dna 24. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: KRP-
P-142/DI-SK-2004 zo dna 14. jula 2004, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
PZ Bratislava 1., Oddelenia bezpec¢nosti cestnej premavky, ¢.p.: ORP-351/DI-2-
2004-V-1 z 10. maja 2004 o zadrzani vodic¢ského preukazu a toto rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze zalobcovi sa pravo na ich ndhradu nepriznava. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia a postupu sprdvneho organu
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v rozsahu a z dévodov, uvedenych v zalobe, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu st v sulade so zdkonom, pricom z predloZzeného
spravneho spisu vyplynulo, ze spravne organy vykonali dokazovanie v rozsahu
dostatonom pre posudenie daného skutku. KonStatoval, ze skutocnost, Ze
zalobca viedol motorové vozidlo v Case, kedy jeho schopnost na vedenie
vozidla bola ovplyvnena pozitim alkoholu, je nespochybnitel'ne preukazana
zépisom o dychovej skuske, ktory je sucastou spisového materidlu, a tuto
skuto¢nost’ nemozno spochybnit’ ani napriek tomu, ze predmetny zapis zalobca
odmietol podpisat’, ked’ze skuto¢nost’, ze sa Zalobca podrobil dychovej sktske,
vyplyva aj z uradného zdznamu policajta, objasiiujiceho konanie zalobcu. Ako
ucelové sa javilo krajskému sudu tvrdenie Zalobcu, ze vodi¢sky preukaz mu bol
zadrzany za 0dajné prekroCenie maximalnej povolenej  rychlosti.
Za neopodstatnené povazoval krajsky sud aj tvrdenie zalobcu, Ze na uradnom
tlacive neboli uvedené ziadne dovody zadrzania vodi¢ského preukazu a ze mu
bolo na podpis predlozené ¢isté tlacivo, nakol’ko obsahom spisového materialu
bolo podl'a nazoru krajského sudu dostato¢ne preukazané, ze zalobca sa podrobil
dychovej sktske v ¢ase 0 00.11 hod. s pozitivnym vysledkom, o Com svedci
zapis o dychovej skuske aj skutoCnosti, vyplyvajuce ztradného zaznamu
policajta, vykonavajaceho kontrolu Zalobcu. Krajsky sud d’alej poukazal na to,
ze po zadrzani vodi¢ského preukazu bolo zalobcovi vydané potvrdenie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu a po vykonani tkonov mu bola dalSia jazda
zakazand, priCom skutoc¢nost, Ze Zzalobca neuposliuchol prikaz a pokracoval
Vv jazde s vozidlom, ¢o uvadza aj vo svojom odvolani, neméze byt dokazom
0 jeho nevine a toho, ze nebol pod vplyvom alkoholu tak, ako sa zalobca mylne
domnieva. Krajsky sud preto uzavrel, ze zalovany nerozhodoval v situécii, ze by
nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoZze vykonan¢ dokazy postacovali
na zistenie skutkovych okolnosti predmetnej; udalosti. Krajsky sad zaroven
uviedol, Ze nezistil, Ze by prvostupnovy spravny organ prekroc¢il lehotu
na vydanie rozhodnutia o0 zadrzani vodi¢ského preukazu ustanovenu v § 66 ods.
4 zékona ¢. 315/1996 Z. z., preto povazuje nadmietku Zalobcu o antidatovani
za ned6vodnu a ni¢im nepodloZenu. Vyrok o trovach konania odovodnil krajsky
std netspechom Zalobcu v sidnom konani v zmysle § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie, navrhujac, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Zalobca spochybnil zakonnost postupu spravneho organu,
nakol’ko mal za to, ze vV zdzname o dopravnom priestupku je Cas vykonania
dychovej skuSky prepisovany a zapis udaja 0 vykonani skusky pristrojom
Alcotest bol dodato¢ne doplneny, pricom svedectvo policajtov povazoval
zalobca za ucelové, zakryvajice nezakonné konanie kolegov. Namietal, ze sud
ako organ, posudzujtci zakonnost’ postupu, bez akéhokol'vek preverenia uveril
policajnému organu. Zalobca povazoval za nespravne, ked’ sud na jednej strane
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citoval zadkonné ustanovenie, podla ktoré¢ho rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského
preukazu vyda obvodny urad, azarovein ponechal v platnosti rozhodnutie,
vydané policajnym organom. Poukazal na nespravnost odovodnenia rozsudku,
kde std uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalované¢ho z 10. maja 2004
bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku, avSak toto rozhodnutie
nebolo ovine, ale o0 zadrzani vodi¢ského preukazu. Namietal tiez, Ze
Z doterajSiecho dokazovania nie je zrejma nielen priama pri¢innd stvislost’ medzi
zalobcom a zapisom z Alcotestu, ale nie je ani preukdzané, Ze Zzalobca sa
dopustil poruSenia zakonného ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/ zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z.), a teda Ze zalovany
mohol dovodne predpokladat’ v zmysle § 66 ods. 4 citované¢ho zakona, Ze
zalobcovi bude ulozeny zakaz viest motorové vozidlo. Zalobca vyslovil nazor,
ze udaj z Alcotestu nevypoveda o schopnosti vodi¢a viest motorové vozidlo,
obzvlast pri nameranych hrani¢nych hodnotach (0,21 mg/l), a schopnost’ vodica
viest vozidlo ajeho stav ,,pod vplyvom™ alkoholu je potrebné posudzovat
subjektivne aindividualne, inak by Dbol postup organu sice v sulade
so zauZivanou praxou, avSak V rozpore so znenim zdkona. Podl'a ndzoru Zalobcu
namerané hodnoty alkoholu v krvi nemohli ovplyvnit' vedenie motorového
vozidla. Zdoraznil, ze zdkon nevyZaduje nulovu toleranciu, ide len o doterajSiu
prax, ktora je podl'a neho nezdkonnd, ulahcujica Cinnost’ policajnych organov
na ukor prav ob¢anov.

Po opakovanom realizovani doruCenia napadnutého rozsudku,
nariadenom odvolacim stidom po zisteni, ze rozsudok bol krajskym sidom
dorucovany zalobcovi na adresu jeho bydliska, napriek tomu, Ze sudu oznamil
ind adresu na dorucCovanie z ddvodu, ze na adrese bydliska sa vtom case
nezdrziaval, apodla dorucenky =zasielku prevzala manzelka zalobcu,
a po zisteni, ze odvolanie bolo podané zalobcom oneskorene, podal Zalobca
v zakonnej lehote d’alSie odvolanie, navrhujuc, aby odvolaci sid zrusil sidom
preskimavané rozhodnutie zalovaného avec mu vratil na dalSie konanie,
povazujiac toto rozhodnutie na rozdiel od néazoru prvostupiiového sudu
za nezékonné z dovodov:

1. nespravneho poucenia, ktoré neobsahovalo tdaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskiimat’ sudom,

2. absencie poucenia v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku,

3. poruSenia prava na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a § 17 ods. 1 spravneho poriadku,

4. porusenia prava vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

5. porusenia prava poziadat’ o lekarske vySetrenie podla § 5 ods. 4 a 6 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
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zneuzivanim  alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb,

6. nezakonnosti dokazov, vykonanych zalovanym spravnym organom:

a) spravy o vysledku objasnovania priestupku, vykazujucej sporné momenty:
udaj o hodine spachania skutku je prepisovany a tdaj o type meraca audaj
0 nameranej hodnote st preSkrtnuté, z Coho je podla Zalobcu zreymé, Ze
s predmetnou spravou bolo manipulované, a preto nezabezpeCenie
sudnoznaleckého preskumania spravy o vysledku objasiiovania priestupku
je hrubym poruSenim principu obsiahnutého v § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
ako aj principu spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci obsiahnutého v § 3
ods. 4 spravneho poriadku,

b) nepredlozenie dokladu o kalibracii pristroja na vykonavanie dychovej skusky,
7. nespravneho pouzitia zakonného ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona NR
SR €. 315/1996 Z. z. a § 4 ods. 3 pism. b/ citovan¢ho zdkona, nakolko podla
nazoru Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zadrZanie
vodi¢ského preukazu.

Napokon Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby sa obratil na Ustavny sad
Slovenskej republiky vo veci nesuladu ustanovenia § 66 ods. 4 zakona
&. 315/1996 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle § 18 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 37 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z dovodu, ze
policajny organ nemoOZe byt nezavislym, ak ucastnikom konania, ktory
predklada jeho zistenia, je tieZ policajny orgéan, priCom oba organy maju
spravidla toho istého nadriadeného — riaditela okresného dopravného
inSpektoratu. Takouto praxou nie je mozné podl'a zalobcu naplnit’ tistavné pravo,
zaru¢ené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
napadnuty rozsudok krajského sidu podl'a § 219 O.s.p. potvrdit’. V doplnenom
vyjadreni Zalovany vyslovil pravny ndzor, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale je rozhodnutim predbeznej
povahy, ktorého ucinnost kon¢i momentom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia v merite veci. Poukazal na to, ze preskimavané rozhodnutie
0 zadrZani vodi¢ského preukazu stratilo G€innost’ dila 2. septembra 2004, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-315/DI1-2-2004-V-I
zo dna 18. augusta 2004, ktorého kopiu pripojil k svojmu vyjadreniu. Podl'a jeho
nazoru mal krajsky sud zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
predbeznej povahy zamietnut’ podl'a § 248 pism. a/ O.s.p.. K odvolacej ndmietke
zalobcu ohl'adne absencie poucenia o preskimatel'nosti rozhodnutia Zalovaného
sudom Zalovany uviedol, Ze nepovazoval za nutné do poucenia tento udaj uviest’
s ohl'adom na to, ze toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom a absencia
tohto udaju nie je vadou, spdsobujucou nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.
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Ostatné odvolacie ndmietky povazoval zalovany za ucelové asohladom
na predbezny charakter preskimavaného rozhodnutia aj za pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt’ dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Pred samotnym vecnym hodnotenim jednotlivych odvolacich namietok
zalobcu v8ak musel odvolaci sud najprv zaujat’ stanovisko, ¢1 vobec rozhodnutie
zalovaného, napadnuté zalobou, je alebo nie je vylucené zo sadneho prieskumu.
Pokial’ by totiZ toto rozhodnutie nebolo preskimatel'né, musel by odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zru$it’ a konanie zastavit' (§ 221 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., § 250d ods.
3 0.s.p.). Ktakejto vade by pritom sad prihliadal aj bez toho, ze by bola
vyslovne namietand v odvolani, lebo v takom pripade krajsky sud rozhodoval
pri nedostatku podmienok konania (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 248 pism. a/ O.s.p.).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodnutie zalovaného vecne
preskumal a pripadnym vylucenim tohto rozhodnutia zo sudneho prieskumu sa
ani v odovodneni svojho rozsudku akokol'vek blizSie nezaoberal. Na moznu
vyluku rozhodnutia Zalovaného zo sudneho prieskumu upozornil saim Zalovany,
ato az vo svojom vyjadreni k odvolaniu, naviac vo vel'mi vSeobecnej rovine
a nejednoznac¢nej podobe (v zavere svojho vyjadrenia navrhuje zamietnutie
potvrdenie rozsudku, anie jeho zruSenie a zastavenie konania). Odvolaci sud
vSak 1 napriek vysSie uvedenému povazuje pred samotnym vecnym prejednanim
daného pripadu za nutné posudit’, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného vobec
podlieha sidnemu prieskumu alebo nepodlieha; inak povedané, ¢i rozhodnutie
0 zadrZani vodi¢ského preukazu podla § 66 zakona NR SR ¢. 315/1996 Z. z.
spada pod kompetenénti vyluku ustanovena v § 248 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie
predbeznej povahy).

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sady nepreskimavaju rozhodnutia
spravnych organov predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania.

Rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. musi
suCasne spliat’ nasledujuce znaky: 1. musi ist vo rozhodnutie spravnych
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organov vo veciach verejnopravnych, upravujucich predbezne ¢i docCasne
pomery 0s0b, zaist'ujiice urcité veci alebo osoby ¢i doCasne fixujuce urcity stav
(materialny znak), 2. proti tomuto rozhodnutiu alebo proti jeho dosledkom musi
mat’ kazda osoba, ktorej subjektivne prava nim boli dotknuté, moznost’ branit’ sa
V konani, ktoré musi nutne prebehnat (t. j. musi byt nasledne po vydani
rozhodnutia zacaté alebo v iom musi byt pokracované, ak doslo k jeho zacatiu
pred vydanim rozhodnutia alebo sti¢asne s nim) pred spravnym orgadnom, ktory
v danej veci rozhodne s kone¢nou platnost'ou (procesny znak).

V pripade zadrzania vodicského preukazu nepovazoval najvyssi sud
za naplneny znak procesny.

Podl'a § 66 ods. 1 az 4 a 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, platného aucinného do 31. januara 2009, Vzneni platnom
v rozhodnom obdobi, policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak

a) vodi¢ hrubym spésobom porusi tento zakon alebo vSeobecne zavizny
pravny predpis vydany na jeho vykonanie a ak tym bezprostredne ohrozi
bezpecnost alebo plynulost’ cestnej premavky alebo spdsobi dopravni nehodu,

b) sposobilost’ vodi¢a viest’ motorové vozidlo je zniZena poZitim
alkoholického napoja, uzitim inej navykovej latky alebo liekov alebo
urazom, C¢i chorobou tak, Ze by jeho d’alSou jazdou bola ohrozena
bezpecnost’ cestnej premavky,

c) vodi¢ odmietne na jeho vyzvu podrobit’ sa dychovej skuske alebo
lekarskemu vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom, inou navykovou latkou
alebo liekmi, ktoré mozu znizit’ jeho schopnost’ bezpecne viest’ vozidlo,

d) moZzno dovodne predpokladat’, ze obvodny urad odoberie vodicovi
vodi¢ské opravnenie pre stratu spdsobilosti viest’ motorové vozidla,

e) sa vodi¢ nepodrobil ustanovenej lekarskej prehliadke, psychologickému
vySetreniu alebo nariadenému preskusaniu z odbornej spdsobilosti alebo
ak o tom nepredloZil ustanoveny doklad,

f) ma vodi¢ suidom 21) ulozené ochranné lieCenie alebo sidom 22) alebo
inym prisluSnym organom 23) ulozeny zékaz viest’ motorové vozidlo,

g) uplynula lehota jeho platnosti,

h) mozno ddvodne predpokladat, Zze obvodny trad rozhodne o jeho
neplatnosti.

(2) Policajt vyda o zadrzani vodi¢ského preukazu potvrdenie.

(3) Policajt je povinny zadrzany vodi¢sky preukaz bezodkladne odovzdat
prislusnému obvodnému uradu.

(4) Okresny dopravny inSpektorat vyda o vodi¢skom preukaze zadrzanom
podla odseku 1 pism. a) az e) do 15 dni odo dia zadrZzania rozhodnutie
o zadrzani vodic¢ského preukazu, ak dovody, pre ktoré bol zadrzany, trvaji alebo
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ak mozno dovodne predpokladat, ze sud alebo iny prislusny organ ulozi zdkaz
viest’ motorové vozidlo; inak zadrzany vodic¢sky preukaz bezodkladne vrati.

(6) Vsetky organy, ktoré konaju vo veci suvisiacej so zadrzanim
vodi¢ského preukazu, st povinné v kazdom S$tadiu konania skumat, ¢i1 dovody
zadrzania vodi¢ského preukazu trvaju. Ak dovody zadrzania pominl, musi sa
vodi¢sky preukaz vodi¢ovi bezodkladne vratit’.

Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 66 zdkona NR SR
¢. 315/1996 Z. z. najvyssi sud vyvodil, Ze po rozhodnuti o zadrZzani vodi¢ského
preukazu nenasleduje ziadne kone¢né rozhodnutie, v ktorom Dby bolo
preskiimané, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre zadrzanie podla § 66 ods. 1
zékona NR SR ¢. 315/1996 Z. z.. Dévody pre zadrzanie vodi¢ského preukazu su
autonomnymi skutkovymi podstatami, i ked’ sa obsahovo podobaju niektorym
skutkovym podstatam dopravnych priestupkov.

Naplnenie procesného znaku predbeZnosti podla najvysSieho sudu nie je
mozné¢ vyvodzovat ztoho, Ze v priestupkovom konani sa rozhoduje
0 obdobnom skutku; v ramci tohto konania sa nemozno branit’ proti rozhodnutiu
0 zadrzani vodi¢ského preukazu alebo proti jeho dosledkom. Pokial’ spravny
organ dospeje k zaveru, ze nebol spachany priestupok, nie je anemoze byt
rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu zruSené, a to ani vtedy, pokial’ bolo
objektivne nezdkonné; vodiCsky preukaz sa iba vrati. Organ rozhodujlci
0 priestupku sa nezaoberd aani nemodze zaoberat zdkonnostou postupu
arozhodnutia orgénu, ktory o zadrZzani vodi¢ského preukazu rozhodol
a dosledky nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia neméze nijako zhojit.

To, €1 st splnené¢ podmienky pre zadrzanie vodi¢ského preukazu, sa
skima len vramci tohto konania, anie Vkonani nadvdzujaicom. Pritom
zadrzanie vodi¢ského preukazu zasahuje do prav a povinnosti jeho drzitela; ten
nesmie po dobu zadrzania viest motorové vozidlo a takyto nasledok je svojou
intenzitou porovnatel'ny len s trestom zdkazu Cinnosti. Rozhodnutim o zadrzani
vodi¢ského preukazu sa tak podla ndzoru najvysSieho sudu s konecnou
platnost'ou rozhoduje o tom, ¢i ucastnik moze viest’ motorové vozidla do doby
rozhodnutia o priestupku, pri¢om sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno branit
V ramci konania, v ktorom je rozhodované s kone¢nou platnostou o spdchanom
skutku.

Z vecného hl'adiska su hmotnoprdvne podmienky rozhodnutia o zadrzani
vodic¢ského preukazu a rozhodnutia o priestupku v podstatnej miere odlisné; nie
je zhodny ani ich zmysel. Zmyslom zadrZania vodi¢ského preukazu je zamedzit’
osobe viest’ motorové vozidlo, pokial’ nebude o jej skutku rozhodnuté. Zmyslom
priestupkového konania je potrestat’ pachatela za spachany protipravny cin
aviest ho knaprave. Nie je rozhodujuce, ze dovodom pre rozhodnutie
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0 zadrzani vodi¢ského preukazu je pravdepodobnost’ ulozenia sankcie zakazu
vedenia motorovych vozidiel. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
totiz ma vlastné zdkonné podmienky, vedie sa 0fom samostatné¢ konanie,
a vybocenie z ich ramca nie je predmetom prieskumu v Ziadnom d’alSom konani;
Z casového 1 vecného hl'adiska toto rozhodnutie teda nepredchadza kone¢nému
rozhodnutiu s obdobnym hmotnopravnym obsahom.

Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zadveru, Ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu podla § 66 zdkona NR SR €. 315/1996 Z. z. nemozZe byt
predmetom zakonnej Kompetencnej vyluky podla § 248 pism. a) O.s.p., a preto
pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zadklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy —
Rozhodovanie o0 Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada,
aby sud preskiimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezdkonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konec¢ny navrh robi (§ 249 ods.
1,20.s.p.).

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial
osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

V zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze zalobca
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozSirit® ho moze len
v lehote podl’a § 250b.

Podla § 250i ods. 1 a 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sid mdZe vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.
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Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgéanu sud prihliadne
len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zzalobe (dalej len
"v medziach Zzaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze sa
zaloba zamieta.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 zakonna povinnost’ uviest Okrem
vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1) aj oznadenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v Com zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a aky kone¢ny néavrh robi. Zo zaloby musi byt pre sud jasné
a zrozumitel'né, aké zalobné dovody uvadza zalobca na podporu svojho tvrdenia
podla § 247 ods. 1, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny.
Std nemdze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm
nevyhladava d’alSie moZzné vady napadnutého rozhodnutia. Nakol'ko predmetom
sudneho preskiimania je zakonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost’) ma
vCasné, spravne auplné formulovanie Zalobnych dovodov zasadny vyznam.
Tato poziadavka na zalobcu je v sprdvnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze
podla § 250h je sid viazany rozsahom zaloby od jej podania a Zalobca
uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, neméa moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeskania tejto lehoty.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 treba povazovat’ za osobitnll nalezitost’
zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, priCom musi ist’
o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, ze zdkon bol porusSeny, Zalobca musi poukdzat na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Sad v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu
verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.;.
v medziach zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany
anemoéze ho prekroCit. V spravnom sudnictve plati koncentraéna zasada
znamenajuca, ze zalobca méze zalobné dovody sice menit’, avSak rozSirovat’ ich
moZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uZz nie je
mozn¢ v priebehu konania vznéasat® d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutia, ato ani v replike na vyjadrenie Zalovaného ani
na pojedndvani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemdze prihliadat’.
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V dvojmesa¢nej lehote na podanie zaloby sa striktne uplatiiuje
koncentracnd zdsada na vyjadrenie vSetkych zalobnych dévodov. Po uplynuti
lehoty uz stid neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov zaloby, pretoze by islo
0 podanie urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1). Dalej tu tieZ
vyplyva zéaver, ze ani v odvolacom konani uZ raz vyCerpand dvojmesacna lehota
opédtovne neplynie, a preto Zalobca nemo6ze dodatocne upresnit’ svoje Zalobné
dévody, hoci bol v odévodneni rozsudku konajiacim suidom upovedomeny o ich
nedostatkoch.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta
prva). Preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykonava,
vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druhd). Je tomu tak preto, Ze
ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat ,,zakonnost* ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné¢ organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Spravny sud ,,nie je stdom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia postupoval v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v medziach zaloby
a Vvsulade svysSie citovanymi ustanoveniami O.S.p. aso zasadami z nich
vyplyvajucimi.

Zalobca podrobil sadnemu prieskumu rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu 0 zadrZani
vodi¢ského preukazu spravneho organu prvého stupna, ktorym v zmysle § 66
ods. 4 zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z., u¢innom V ¢ase zadrzania vodi¢ského
opravnenia a rozhodovania spravneho organu, bol okresny dopravny inspektorat,
a toto prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Prvostupnovy spravny organ vydanie
rozhodnutia 0 zadrzani vodi¢ského preukazu odovodnil tym, Zze Zalobcovi bol
podla § 66 ods. 1 pism. b) zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. policajtom zadrzany
vodi¢sky preukaz, pretoze viedol motorové vozidlo, bol zastaveny, kontrolovany
policajnou hliadkou a podrobeny dychovej skuske na alkohol pomocou pristroja
Alcotest, ktory po jeho prefuknuti vyhodnotil 0,21 mg etanolu na liter
vydychnutého vzduchu, atym, Ze dovody zadrZania trvaji a moZzno dovodne
predpokladat’, Ze za skutok, zo spachania ktoré¢ho je podozrivy Zalobca, bude
uloZena sankcia zakazu viest motorové vozidla.



11 6Sz0/151/2009

V predlozenom spise spravneho organu su obsiahnuté podklady: zapis
0 dychovej skuske, turadny zaznam spisany policajtom, vykonavajuceho
u zalobcu kontrolu, dia 2. maja 2004, sprava o vysledku objasfiovania
priestupku zo dna 2. maja 2004, potvrdenie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu
Z 2. méaja 2004.

Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca vymedzil sudny prieskum
zékonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu ndmietkou neobjektivneho zistenia
okolnosti spravnym organom z dovodu, ze protokol o dopravnom priestupku
nebol vyplneny v podstatnej ¢asti — uvedenie priestupku, ktorého sa mal zalobca
dopustit, preto bol vtej Casti Zalobcom vySkrtnuty a az nésledne dopisany,
spochybnujuc svedectvd policajtov s poukazom na vlastné sktsenosti
manipulacie policie s dokladmi. Ohladne zaznamu o dychovej skuske Zalobca
namietal, Ze on nefukal. V doplneni Zaloby, udinenej po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie zaloby, navrhol sudnu expertizu protokolu o dopravnom
priestupku a namietal poruSenie zakonnej 15—dnovej lehoty na vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu a aj to, ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu vydal neoprdvneny organ.

Sud prvého stupiia preskimal zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu
v rozsahu vyssie uvedenych Zalobnych dovodov arozhodol tak, Zze sa zaloba
zamieta. Odvolaci sud sa sjeho odovodnenim v celom rozsahu stotoziuje,
konStatujc spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku.

Pokial' krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nespravne
uviedol, Ze preskimavan¢ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zo dna 10. maa 2004 bolo rozhodnutim, wuznavajicim Zalobcu
zo spachania priestupku, tento nedostatok povazuje odvolaci sid S ohladom
na datum vydania predmetného rozhodnutia a na d’al§i obsah oddévodnenia
rozsudku za ina zrejma nespravnost, opravu ktorej moéze sud kedykol'vek
vykonat’ aj bez navrhu. Uvedena nespravnost’ nie je vadou, ktord by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K d’alSej Zzalobcom namietanej nespravnosti napadnutého rozsudku,
spocivajucej v tom, ze krajsky sud na jednej strane citoval prislusné zakonné
ustanovenie, podl'a ktorého mal rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
vydat obvodny urad, ana strane druhej povazoval za zdkonné rozhodnutie
0 zadrzani vodi¢ského opravnenia, vydané policajnym orgadnom, je potrebné
uviest, 7e krajsky sud citoval v odovodneni rozsudku spravne na vec
sa vztahujlice ustanovenie § 66 ods. 4 zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z., avSak
v zneni, ktoré eSte nebolo UCinné v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného.
Ani tato vada odovodnenia rozsudku nespdsobuje jeho nezdkonnost’. O zadrZzani
vodi¢ského preukazu rozhodol Okresny dopravny inSpektorat Bratislava I., ktory
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bol organom opravnenym 0 zadrzani rozhodntt’ v zmysle § 66 ods. 4 zdkona NR
SR ¢. 315/1996 Z.z., GCinnom V Case zadrzania vodi¢ského opravnenia
a rozhodovania.

Je potrené uviest, ze ddovodom vydania rozhodnutia o policajtom
zadrzanom vodi¢skom preukaze bol predpoklad, ze sid alebo iny prislusny
orgéan ulozi zalobcovi zakaz viest’ motorové vozidlo, ktory sa neskor potvrdil
ako dovodny (rozhodnutie o priestupku vydané dna 18. augusta 2004).
Skuto¢nost'ou, majicou za nésledok zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom
podla § 66 ods. 1 pism. b) zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. bolo jeho zistenie
na zéklade vykonanej dychovej skusky, ze zalobca pozil alkoholicky napoj,
v dosledku ¢oho bola spdsobilost’ zalobcu viest motorové vozidlo zniZzena. Ani
podl'a nazoru odvolacieho sudu okolnost’, Ze zalobca zapis o dychovej skuske
nepodpisal, nie je bez dalSicho dostatocnym doévodom na spochybnenie
skutkového zistenia zneho vyplyvajiceho. Pokial Zzalobca spochybnil
vierohodnost” dokladu - spravy o vysledku objasiiovania priestupku, tvoriaceho
podklad pre rozhodnutie o priestupku, ato z dovodu, ze Cas spachania skutku
bol prepisovany a tvrdenia zalobcu o jej dodato¢nom vyplneni v ¢asti uvedenia
priestupku, na zdklade Coho Ziadal zalobca sud o jej znalecké preskumanie,
odvolaci std v tomto ohlade povazuje za vhodné pripomenut, Ze vznesené
namietky voc¢i podkladu rozhodnutia o priestupku nemohli ovplyvnit’ zakonnost’
rozhodnutia 0 zadrzani vodi¢ského preukazu. NavysSe odvolaci sud povazuje
za nepravdepodobné a nelogické, aby vodi¢ podpisal bez akejkol'vek vyhrady
spravu bez uvedenia jej podstatnej Casti, ktorou je opis skutku. Ani odvolaci sud
nezistil v intenciach zaloby rozpor konania arozhodnutia spravneho organu
so zakonom.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze Zalobca az vo svojich odvolaniach
proti rozsudku krajského stidu vzniesol postupne voci rozhodnutiu spravneho
organu aj dalSie namietky, ktoré vSak Vv zakonnej dvojmesacnej Ilehote
na podanie a rozsirenie Zaloby neuplatnil. Vo svetle vyssie uvedenej podrobnej
analyzy zasad - dispozi¢nej a koncentracnej, ovladajicich sprdvne sudnictvo,
odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, Ze sa uZ nemoze zaoberat ani
prihliadnut’ na tie ndmietky, ktoré zalobca neuplatnil do konca vysSie uvedene;j
lehoty. Na skuto¢nosti, ktoré Zalobca uplatnil po tom, ako bol vydany napadnuty
rozsudok, preto odvolaci sid v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. neprihliadol.
Skutkovym zdkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu sa mohli stat’ iba
skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli uplatnené v€as pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud vsak aj tieto namietky preskimal z pohladu, ¢i zo strany
spravnych organov nedoslo k takym poruseniam procesnych predpisov, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250; ods. 1
pism. e/ 0.s.p.), pricom takéto porusenia nezistil, zdoraznujuc, ze rozhodnutie
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sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucCastnika
(R 122/2003).

Z tradnej povinnosti preskiimal konanie pred sprdvnym organom
s prihliadnutim na to, ¢i netrpi niektorou z vad uvedenych v §250; ods. 3 O.s.p.,
t. j. €1 nebolo rozhodnutie vydané na zdklade netGcinného pravneho predpisu,
¢1 nie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov
alebo pre nelplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli
predlozené, ¢i rozhodnutie spradvneho organu vydal organ, ktory na to bol podl'a
zakona opravneny. Odvolaci sud nezistil, ze by v tomto smere bolo konanie pred
spravnym orgédnom vadné.

Odvolaci sud neakceptoval poziadavku Zalobcu na podanie néavrhu
na zacCatie konania o sulade § 66 ods. 4 zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky na Ustavny std SR, nakolko zakon, podla
ktoré¢ho spravne organy rozhodovali, uz stratil platnost’ (bol zruseny zdkonom
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
diiom 1. februara 2009), ¢o by malo za nasledok zastavenie konania Ustavnym
sudom (§ 41a ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Preto stotozniac
sa s pravnym posudenim veci krajskym siadom uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl’a § 250k ods. 1 O.s.p.
s odkazom na § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal (zalobca nemal v konani tspech
a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. juna 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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