9So0 87/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakovej , v pravnej
veci navrhovatel’ky A. H., bytom B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni - ustrediu, Ulica
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila 2008, ¢. k. 7Sd 191/2007-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. aprila
2008, ¢. k. 7Sd 191/2007-11 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne Ccislo X. z 22.

maja 2007 zrusSuje avracia odporkyni na dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. maja 2007,
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) rozhodla tak, ze navrhovatelke nadalej trvd nérok na ciasto¢ny invalidny

dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 100/1988 Zb.) a narok na vyplatu ¢iastocného invalidného
dochodku v sume urcenej podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysSenia

prisluchajuceho k dochodku podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ka je od roku
2000 poberatel’kou Ciastocného invalidného dochodku a pri kontrolnej lekarskej prehliadke
bola uznana invalidnou podl'a § 71 zakona pre 45% mieru poklesu vykonavat zarobkovi
C¢innost. Dna 20.septembra 2007 bol zdravotny stav navrhovatel’ky prehodnoteny so
zaverom, ze je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
s odovodnenim, ze od roku 2002 jej zdravotny stav nevykazal znamky zhorSenia v tom, ze by
v dosledku dekompenzécie bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike, ambulantné liecba
je ucinnd a pridruzené sekundarne ochorenia v zmysle choroby vysokého tlaku, bolesti chrbta,
exogénnej obezity a porich metabolizmu tuku posudkovy zaver nemenia, st posudkovo
nevyznamné. Zdravotny stav navrhovatel’ky spiiia posudkové kritéria na uznanie &iastoénej
invalidity, navrhovatel’ka je schopna vykondvat’ fyzick pracu na skrateny pracovny uvizok
4-6 hodin denne, bez nadmernej psychickej a fyzickej zat'aze. Krajsky sud povazoval posudky
posudkovych lekdrov za nélezite odovodnené a ked’ze navrhovatel'ka nepredlozila ziaden
dokaz, ktory by zavery posudkov spochybnil, mal za preukdzané, ze navrhovatelka je
nad’alej ¢iastocne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a Ze odporkyna
preskimavanym rozhodnutim rozhodla o trvani naroku na ciastoény invalidny dochodok

a jeho vyplatu v stilade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka odvolanim. Namietala nedostatocné
zistenie skutkového stavu v dosledku nespravneho posudenia jej zdravotného stavu. Je tazko
chora, trpi aj na vysoky krvny tlak. Nemdze vykonavat ziadnu pracovnil Cinnost ani
privyrobit’ si na poloviény pracovny uvizok. K odvolaniu pripojila rozhodnutie priznani

jednorazovej finan¢nej vypomoci od mestskej ¢asti Bratislava Vrakuna.

Odporkyia v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dovody,
ktoré uvadza navrhovatel’ka v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Posudkovi lekari podla jej nazoru zohladnili vSetky
navrhovatel’kou uvddzané tazkosti a konStatovali, ze navrhovatel'ka je od augusta 2000
CiastoCne invalidna. Ich zavery st odborné a nalezite zdovodnené, pricom navrhovatelka

nepredlozila ziadny dokaz, ktory by ich zavery spochybnoval.



Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania vsitlade s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky bolo podané dovodne.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ka bola od 3. augusta 2000
poberatel’kou ¢iastoéného invalidného dochodku priznaného podla § 37 ods.1 zdkona ¢.
100/1988 Zb. Tento dochodok sa od 1. januara 2004 povazuje za invalidny dochodok podl'a

zéakona o socialnom poisteni (§ 263 ods. 1).

V davkovom spise sa nachddza ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok
z 25. februara 2004. Rozhodnutim zo 4. jina 2004, ¢islo X., odporkyna podla § 70 ods.1 a §
263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok.
Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie odporkyne potvrdil, avSak na zéklade podaného
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4So 39/2005-19 z 10. maja
2006 rozsudok krajského sidu z26. januara 2005, ¢. k. 6Sd 263/04-9, zmenil tak, ze

rozhodnutie odporkyne zo 4. juna 2004 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Podl'a § 263a ods. 1 ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bolo
preskiimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18. jula 2006, Sociilna
poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podl'a zékona uc¢inného do

31.decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu

invalidného doéchodku alebo ciasto¢ného invalidného déchodku v sume urcenej podla

predpisov u€innych do 31.decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiiceho podla

zakona uc¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vypldca po preskumani

trvania invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trvd narok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a zdkona t¢inného do 31. decembra 2003.

Podl'a § 263a ods. 5 zdkona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok
na invalidny doéchodok alebo Cciasto¢ny invalidny dochodok podla zakona ucinného
do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zakona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.

Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diilom
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upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok
na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka sa ziadostou z 25. februara 2004
domahala invalidného déchodku podl'a § 70 zédkona o socidlnom poisteni z dévodu zhorSenia
jej zdravotného stavu. O tejto ziadosti odporkyia doteraz nerozhodla. Na zdklade uvedenej
ziadosti a v sulade s rozsudkom najvysSieho sidu z 10. maja 2006 mala preto odporkyna
posudit’ mieru schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ podla § 71 zakona
o socidlnom poisteni a rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok podla § 70 tohto zdkona
ku dnu, od ktorého navrhovatel’ka invalidny dochodok ziadala priznat. Sucasne na zaklade
postudenia na ucely § 263a ods. 1 pism. ¢/ a § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
zakona mala porovnat’ vysku invalidného doéchodku podla zdkona €. 461/2003 Z. z. s vyskou
¢iastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ufinnych do 31. decembra
2003 a rozhodnut' o naroku na vyplatu Ciastoéného invalidného dochodku podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003 alebo naroku na vyplatu invalidného déchodku podl'a zékona

¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Z posudkov, vypracovanych na ucely § 263a zdkona sucasne vyplyva, ze posudkovi
lekari na rozdiel od oSetrujucej lekarky nehodnotili psychické ochorenie navrhovatel'ky ako

tazkého stupiia len z dévodu absencie d’alSich vySetreni.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud kzaveru, ze odporkyna vydala
rozhodnutie z 22.médja 2007 predCasne, na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu

a nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud zuvedenych dévodov rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3
v spojeni s § 2501 ods.2 a § 246¢ ods.1 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne z 22. maja 2007
zrusil avratil odporkyni na dalSie konanie, v ktorom je viazana prdvnym ndzorom

najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne postupovat’ v nazna¢enom smere, posudit’
zdravotny stav a invaliditu navrhovatelky tak podla § 71 zdkona na zaklade jej Ziadosti
z 25.februaru 2004 ako aj na tcely § 263a ods.1 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni, ked’ si

zabezpeci aj novy posudok o zdravotnom stave a schopnosti vykonavat’ sistavnu zarobkovu
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¢innost’ podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. Pri novom posudeni vezme
do uvahy aj namietky navrhovatelky voc¢i postdeniu jej zdravotného stavu vznesené
v priebehu spravneho a sidneho konania a prihliadne aj na novsie lekérske nalezy, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze unavrhovatel’ky je pritomn4 depresivna porucha tazkého stupia.
Okolnost’, ze navrhovatel’ka nebola od roku 2002 hospitalizovana na psychiatrickej klinike
nezbavuje odporkyiiu povinnosti zabezpecit' si potrebné podklady na ucely komplexného
posudenia, pricom zvazi aj pribratie znalca z prisluSného odboru. AZ na zdklade doplnenia
dokazovania odporkyna znovu rozhodne o naroku podla § 70 a podla § 263a ods.1 pism. ¢/

v spojeni s § 263a ods.5 zakona o socidlnom poisteni.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov

konania neziadali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dia 25. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



