Najvyssi sud 1Szo 376/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M., bytom R., 2/ J., bytom R., zastipenych
JUDr. R., bytom v B, F., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v RoZiiave, Safarikova
¢. 71, Roziava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo diia 25. februara
2008 ¢.s. 2008/00240-MIH, e.¢.: 2008/000192, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 5 Sp 8/2008-34 zo dia 2. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Sp
8/2008-34 zo dna 2. juna 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'om néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud v preskimavanej veci
mal preukdzané, Ze odporca rozhodnutim zo diia 25. februara 2008 ¢.s. 2008/00240-MIH, e.¢.:
2008/000192 rozhodol tak, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nespiiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1,
pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStituény zadkon®), a preto im nemozno navratit
vlastnictvo k pozemkom v kat Gz. R., pévodne vedenych v pozemkovokniznej zéapisnici €.
1210 ako mp¢€. 1892- rola, vo vymere 1k.j. 12728.s., mp¢.1893-luka, vo vymere 1 k.j. 1401
§.s., mp¢. 1894-rola, vo vymere 3 k.. a507 $.s., ktoré su totozné¢ podla stavu v KN
s nehnutelnostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 3001 ako parc.c. 1684/1, odpredana
vymera 10.402 m?, parc.C. 1684/1 aparc.C. 5107/1, odpredand vymera 6.632 m?,
parc.C. 1684/1, odpredand vymera 8.946 m? a neprizndva sa im ani pravo na finan¢ntl ndhradu
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podla § 6 ods. 2 restituéného zakona dovodu, ze kapna zmluva nebola uzavretd v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyhodnotiac
dokazy vykonané v priebehu spravneho konania krajsky sud dospel k zaveru, ze névrh
navrhovatelov na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu je neopodstatneny.
Konstatoval, ze z dokazov nepochybne vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatel'ov si ako
opravnena osoba v¢as na Obvodnom pozemkovom trade v Roznave uplatnil reStituény narok
v zmysle restituéného zakona z dévodu uvedené¢ho v § 3 ods. 1, pism. j/, tento ako aj jeho
pravni nastupcovia — navrhovatelia 1/, 2/ vSak nespliajui podmienky pre priznanie
restituéného naroku podla citovaného zdkonného ustanovenia, pretoze predmetnd kupna
zmluva, ktorou povodny vlastnik odpredal nehnutelnosti Specifikované v napadnutom
rozhodnuti bola uzavreta v sulade s v tom ¢ase platnou pravnou upravou.

Krajsky sud poukazal na to, Ze tiesenn a napadne nevyhodné podmienky je potrebné
posudzovat’ ako dva predpoklady, ktoré musia byt splnené stcasne v ¢ase pravneho tkonu,
pricom splnenie oboch tychto podmienok nemozno bez dalSiecho vyvodit' priamo ani
zo zékona ako urcitu fikciu a vzdy pritomnt stcast’ majetkovych dispozicii medzi Staitom
a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situécie, jestvujucej, ¢i uz v State ako celku alebo
v niektorom zjeho regionov avzdy je potrebné skumat, ¢i tdto vSeobecnd situdcia
v konkrétnom pripade toho — ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a nazoru krajského stidu v danom pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze predmetnti
kapnu zmluvu pravny predchodca navrhovatelov uzavrel v tiesni asucasne, ze nebol
naplneny ani druhy predpoklad uvedeny v zdkonnom ustanoveni, pretoze kipna cena,
dohodnuta v zmluve, bola v sulade s v tom &ase platnou pravnou tpravou — vyhlaskou SCU
¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov, thradach za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a o ndhraddch za docasné uzivanie pozemkov, s poukazom na to, Ze
rozhodujuci bol charakter pozemku v Case, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, pricom v danom
pripade i8lo o ornt pddu a luku, podla ¢oho bola cena aj stanovend, s poukazom na znalecky
posudok ¢. 7/2008 zo diia 8.2.2008 vypracovany Ing. S.

Krajsky sud ndmietky navrhovatel'ov tykajuce sa nespravneho urcenia kupnej ceny
vychadzajuc z charakteru pozemku, ktory bol predmetom kapnej zmluvy podla ucelu,
na ktory bol odpredany, ako aj okolnosti, na zéklade ktorej bola kipna zmluva uzavreta,
z ¢oho tito vyvodzovali tieseni i ndpadne nevyhodné podmienky, povazoval za irelevantné.
Preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2., navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli
v tomto konani neuspesni.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna sa v zakonnej lehote odvolali
navrhovatelia. Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho orgdnu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Nesthlasili s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil s nazorom odporcu vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti. Namietali, ze sud
prvého stupnia tak ako aj zalovany spravny orgdn na zéklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodli na zaklade nespravneho postdenia danej veci.
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Uviedli, ze zo spisového materialu vyplyva, ze kiipna zmluva zo dna 3.5.1988 uzavretd medzi
opravnenou osobou, ich pravnym predchodcom, Ing. J. a Csl. §titom zast. Stavoinvestou inv.
inz. organizacia KoSice nie je ni¢im inym neZ protipravnym mocenskym diktditom a pod
hrozbou spoloc¢enského odvrhnutia opravnend osoba uzavrela tato nevyhodni zmluvu, pri¢om
siahlo sa na jej vlastnicke pravo, to pravo, ktoré je v dneSnom pravnom systéme upravené ako
jedno zo zékladnych l'udskych prav a slobod. Zdoraznili, Ze v ase pred uzavretim predmetnej
kapnej zmluvy, opravnend osoba uz Celila obdobnému pripadu a odoprela uzavriet’” kipnu
zmluvu a majetok bol jej nasilne vyvlastneny, preto niet dovodov pochybovat’, Ze pod
hrozbou nasledkov socialistického rezimu musel podpisat’ kipnu zmluvu, s poukazom na to,
ze ¢o iné mohlo prinutit’ opravnent osobu predmetnti zmluvu podpisat, ak nie strach a obavy
7o strany zamestnavatel'a (veduci JRD v Krasnohorskom podhradi) a poskodenia prav svojej
najbliz8ej rodiny (na vzdelanie a pracovné uplatnenie). Suc¢asne poukazali na to, Ze dokazom
naplnenia nevyhodnych podmienok je aj to, Ze pozemky neboli odpredané pre ich vyuzitie na
ucel, ktorému v tom case sluzili — orna poda a lika, ale pre zacatie vystavby, ako aj, Ze jednak
strata pozemkov opravnenou osobou riadne vyuzivanou a jednak ich nateny odpredaj pre
stavebnu Cinnost’ spdsobili dvojakt Skodu pre opravnenti osobu, odhliadnuc od désledkov,
ktoré by nastali neuzavretim tejto zmluvy. Znalecky posudok zo dia 8.2.2008 povazovali za
nedosledny apre dané konanie nepouzitelny, pretoZze sa napr. nijako nedotyka otazky
zneuzitia cenového predpisu pre stanovenie vySky kupnej ceny, ktord s prihliadnutim na uz
vtom cCase zndme skutoCnosti (zacatie vystavby) bola pre opravnenu osobu zjavne
nevyhodnou. Tvrdil, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu je zrejmé, ze obidve podmienky,
tJj. ze kiipna zmluva bola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, boli
naplnené, s poukazom na to, Ze tiesefi navrhovatelov (ich pravneho predchodcu) vyplyvala
z ur¢itého podsobiaceho stavu vtedajSej doby, kedy stukromnym vlastnikom podobnych
nehnutel'nosti nebolo umoznené disponovat’ s nimi podl'a vol'nej tvahy, ¢im boli nepriamo
nuteni kich predaju len do Statneho socialistického vlastnictva anapadne nevyhodné
podmienky vyplyvali zase z toho, Ze v tom Case platny cenovy predpis neumoziioval urcit’
cenu nehnutelnosti dohodou, ale len podl'a tohto cenového predpisu, takze kiipna cena nebola
ekvivalentna hodnote preddvanej nehnutel'nosti. Sic¢asne poukézali na to, Ze opravnena osoba
nechcela mat® zpozemkov, predmetu klpy, majetkovy prospech, chcela ich vlastnit
a vyuZzivat’ pre svoj prospech a nebyt’ vtedajSej moci a praktikdm vladnutia jej predstavitelov,
k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy by vobec nedoslo. Dalej uviedli, ze vzhl'adom k tomu,
ze kuzavretiu predmetnej zmluvy doslo, prislusné organy st povinné zistovat' za akych
podmienok k uzavretiu zmluvy doslo a ¢i nimi nebola spdsobena opravnenej osobe majetkova
krivda.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdit. Stotoznil sa
v celom rozsahu s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stidu. Nesthlasil
s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatel'ov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim odporca
nevyhovel naroku navrhovatel'ov ako opravnenych osob uplatnenému podla restitu¢ného
zdkona na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutelnostiam, apreto odvolaci sad
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
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v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zZalovaného spravneho organu
a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
v ramci konania podla restitucného zdkona ziadatelom ako oprdvnenym osobam nepriznal
vlastnictvo a ani pravo na nahradu za ziadany pozemok.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
Zb., §8§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stiat alebo na ini pravnicku osobu v dosledku
kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila
reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zikona a sticasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1,
2, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na $tat alebo ind pravnicku osobu v désledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba
uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti neboli
vydané podl’a zakona o pode (zakon €. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osdb v zmysle zédkona o pode st prislusné
pozemkové trady podla § 5 ods. 1 restituéného zékona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. opozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach v platnom
zneni.

Pre konanie pozemkového tiradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné
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predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Podla § 32 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme sprdvnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su
Stdtne orgdny, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovézil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, a vo veci spravne rozhodol, z ktorych dévodov
v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom
prvého stupia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Z predlozen¢ho spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast’ tvoril administrativny spisovy
material, odvolaci sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatel'ov ako opravnena osoba si dia
11.2.2004, teda v zakonnej lehote, uplatnil na Pozemkovom urade v RoZznave v zmysle
restituéného zakona ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom, Specifikovanych vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, resp. finanéni nédhradu z dévodu, Ze pozemky presli na Stat
v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodné podmienky. V priebehu
administrativneho konania Zziadatel zomrel dna 1.10.2004 adedicmi po fom sa stali
navrhovatelia 1/, 2/, ktorych dedi¢stvo bolo potvrdené osvedcenim o dedi¢stve vydanym
JUDr. T., notarom ako stdnym komisarom na zéklade poverenia Okresné¢ho sidu v Roznave,
&. 12D/47/2006 Dnot. 58/2006 zo dia 30.1.2007. Zalovany spravny organ preskimavanym
rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatelia nespifiaju podmienky na navratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu k ziadanym pozemkom v kat. Gz. R. podla § 3 ods. 1 pism. j/
resStituéného zdkona z dovodu, Ze pozemky nepresli na §tat alebo int pravnicku osobu podl'a §
3 ods. 1, pism. j/. Zodovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sprdvny organ na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze v danom pripade sa preukédzalo, Ze nie su
splnené podmienky zadkona na priznanie vlastnictva k pozemkom z pravneho titulu, ktorého sa
opravnené osoby domahali. Spravny orgén konStatoval, Ze pdvodny vlastnik podpisal kapnu
zmluvu a prijal finanéni ndhradu, priCom v konani neboli predlozené¢ dokazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze pdvodny vlastnik resp. jeho rodina bola zo strany $tatu prenasledovana resp.
inak obmedzovana 1 napriek tomu, ze povodny vlastnik v roku 1972 odmietol uzavriet’ kupnu
zmluvu s Mestskym narodnym vyborom v Roziave o predaji povodnych pozemkov parc. €.
1893 a 1894, ktoré mu boli nasledne vyvlastnené rozhodnutim MsNV v Roznave a samotné
upozornenie v kiipnej zmluve, Ze ,,si dané predpoklady na vyvlastnenie, keby nedoSlo
k uzavretiu kiipnej zmluvy* nepovazoval za tiesenl, pretoze takyto postup pred vyvlastnenim
zakon vzdy vyzadoval a eSte aj vyzaduje. Sti€asne konStatoval, Ze v danom pripade neslo ani
o nevyhodné podmienky pri uzatvarani kapnej zmluvy, ked’Ze kipna cena bola urcena
v stlade s vyhlaskou ¢. 129/1984 Zb., teda podl'a cenového predpisu platného v Case uzavretia
ktpnej zmluvy, o Com svedci aj znalecky posudok ¢. 7/2008 zo dna 8.2.2008 vyhotoveny
znalcom Ing. S.. Podl'a nazoru spravneho orgdnu v danej veci nebolo preukizané splnenie
zékonnych podmienok tiesne anevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy
stcasne.
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Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
si v danej veci pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav a vo veci spravne rozhodol.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, ze na zaklade vykonaného dokazovania
v preskiimavanej veci bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatel'ov si sice uplatnil
reStituény narok na navratenie vlastnictva, resp. priznanie finan¢nej ndhrady k pozemkom
v zékonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona, avSak pre priznanie vlastnictva, resp.
nahrady k zZiadanym pozemkom neboli splnené zdkonné podmienky citovanej pravnej normy
a to prechod ziadanej nehnutel'nosti na $tat alebo int pravnicka osobu v désledku taxativne
uvedenom v § 3 ods. 1 pism. j/ restitucného zakona, pretoze v konani nebolo preukdzané, ze
ziadané nehnutel'nosti boli vykupené na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 5 ods. 1 restitucného zakona navrhovatelia (ich pravny predchodca) mali
pravo si uplatnit’ ndrok na navratenie vlastnictva k pozemku na obvodnom pozemkovom
urade, a zaroven povinnost preukazat’ skutoc¢nosti podla § 3, priCom nesplnenie si tejto
povinnosti podmieiiuje néasledok neunesenia dokazného bremena majice vplyv na ich
neuspech v konani, s prihliadnutim, Zze v zmysle § 32 spravneho poriadku spravny orgén
pravna Uprava ustanovend v § 5 ods. 1 restituéného zakona nezbavuje povinnosti vykonat
dokazovanie za ucelom zistenia skutocného stavu. Spravny organ v danej veci postupoval
v sulade so spravnym poriadkom, ked” vykonal dokazovanie na zadovéazenie skutkovych
zisteni, akym spdsobom doslo k prechodu vlastnictva k pozemkom, ku ktorym si pravny
predchodca navrhovatel'ov uplatnil restitu¢ny narok.

Splnenie zakonnych podmienok podl'a § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona a to
tiesent a napadne nevyhodné podmienky spravny organ ako aj sud prvého stupiia v danej veci
spravne posudzovali v Case uzatvorenia kiapnej zmluvy, pricom odvolaci sud sa nestotoznil
s ndzorom spravneho orgdnu ako aj sidu prvého stupna pokial’ posudzovali tiesen, avSak plne
sa stotoznil s ich ndzorom ohl'adne napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie zakonnych podmienok podl'a § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona a to
tiesenl a napadne nevyhodné podmienky zakonodarca predpokladd kumulativne. Na zaklade
pravnej teorie a zauzivane] pravnej praxi je potrebné tiesenn vykladat’ ako stav, vyplyvajaci
z objektivnych skutocnosti, ktoré posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej miery, Ze
tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny tkon, ktory by v pravnom S§tate inak
neurobil. Pokial’ ide o d’alSiu zakonnu podmienku, ato, Ze kupna zmluva bola podpisana
za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia
znakov ndpadne nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skimat, ¢i ide
o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat' ako népadnu voci stavu, ktory
existoval v dobe uzavretia kiipnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym.

Pokial’ navrhovatelia, resp. ich pravny predchodca v spravnom konani tvrdili, ako aj
tvrdili v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna, ze povodny vlastnik Ing. J. podpisal zmluvu v tiesni, pretoze
bol Staitom obmedzeny v slobode rozhodovania a postupom S$tatom bol priniteny podpisat
zmluvu, odvolaci sud na ich tvrdenia prihliadol napriek tomu, Ze tiesenn charakterizovali
vSeobecne bez konkrétnych udajov a dokazov ato vzhladom ktomu, ze v stvislosti
s ur¢itym politickym natlakom existujucim v rokoch 1948 az 1989, ktorym Stat a Statne
organy posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej miery, Ze tento urobil vo vztahu
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k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v pravnom S$tate inak neurobil. Pokial’ ide
o d’al§iu zdkonni podmienku podla § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zékona, a to, Ze kupna
zmluva bola podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sid poukazuje na to,
ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo
skamat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat’ ako napadnu voci
stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy
obvyklym. Ani podla ndzoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci
nevyplyva, Ze by klipna zmluva bola uzavretd za ndpadne nevyhodnych podmienok, pretoze
kapna cena za odpredavané pozemky bola uréena na zaklade cenového predpisu platného
v ¢ase uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 129/1984 Zb. sp6sobom a vzhl'adom k podmienkam
obvyklym v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, dokazom o ¢om bol aj znalecky posudok ¢. 7/2008
zo diia zo dita 8.2.2008 vyhotoveny znalcom Ing. S. Nebolo mozné povazovat za napadné
nevyhodné podmienky ani to, Ze predmetné nehnutel'nosti boli Stdtom vykupované za ucelom
vystavby a hodnota za ne bola stanovend 0,40.--K&s, pretoze predmetnou kupnou zmluvou
boli odpreddvané nehnutelnosti, ktoré mali v Case uzatvérania tejto zmluvy charakter rola
a luka.

Vzhl'adom na uvedené aj podla ndzoru odvolacieho sidu v danej veci teda neboli
kumulativne splnené obidve zdkonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/
restituéného zakona, ato, ze pravny predchodca navrhovatelov kipnu zmluvu uzatvoril
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Z uvedenych dévodov podla ndzoru odvolacieho sudu pokial’ Krajsky sud v KoSiciach
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze im nevzniklo
pravo na ich nahradu v désledku ich netispechu v tomto konani.
Poucenie Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



