Najvyssi sud 6 Ndob 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spol. s.r.o., V., H., V.,
ICO: X. proti zalovanému: T., a.s. B., S., B.., ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. M.,
Advokatska kancelaria, G., P., B., ovydanie poverenia zvolat’ mimoriadne valné
zhromazdenie, vedené¢ na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 34Exre 89/04, o namietke
zaujatosti predsedu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jozefa Stefanka,

takto

rozhodol:

Predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave JUDr. Jozef
Stefanko mie je vyl u éeny zprejednavania arozhodovania veci, vedene;

na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 MObdo 1/2009.

Odovodnenie:

Zalobca T., spol. s.r.o. V., so sidlom vo V., ICO: X., podanim zo dna 18.5.2009,
dorucenym osobne do podatelne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dna 25.5.2009,
uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky JUDr.

Jozefovi Stefankovi v prejednévanej veci 2 MObdo 1/2009.

Néamietku zaujatosti odovodnil tym, Ze predseda senatu JUDr. Jozef Stefanko
pochddza  zV., rovnako ako  splnomocneny  prdvny  zéastupca  advokat
Mgr. Ing. 1. Z doterajSicho pristupu predsedu senatu voci zalobcovi je zrejmé,

ze jeho postup pri prejednavani a rozhodovani o veci nie je obvykly. O neobvyklosti jeho



2 6 Ndob 16/2009

postupu v konani sved¢ia jeho pravne zavery uvedené v rozsudku pod sp. zn. 2 MObdo
1/2008, ale aj iné¢ skutocnosti, napr. to, ze zalobcovi ako ucastnikovi konania neumoznil
nahliadnut’ do sudneho spisu s odovodnenim, Ze ust. § 44 ods. 1 O.s.p. plati len pred
prvostupiiovym sidom a pred odvolacim ¢i dovolacim sudom len obmedzene, z dovodu,
ze ucastnik do odvolacieho ¢i dovolacieho konania nemoéze zasahovat’ (list predsedu senatu

zo dia 16. jula 2008, sp. zn. 2 MObdo 1/2008).

Dovodom neobvyklého postupu predsedu senatu je dlhoro¢ny nepriatel'sky vztah
medzi rodinou pravneho zastupcu zalobcu arodinou predsedu senatu, ktoré ziji vo V..

Nepriatel'sky vzt'ah medzi rodinami trva uz dlhé roky.

O tejto skutocnosti sa Zzalobca dozvedel pri jednani s obchodnym partnerom
dina 19. maja 2009, ktory uviedol, ze podla jeho nazoru by si Zalobca mal zvolit' iného

pravneho zastupcu v konani, v ktorych rozhoduje predseda senatu JUDr. Jozef Stefanko.

Po zisteni tychto novych skutocnosti, s prihliadnutim na doterajs$i neobvykly postup
predsedu sendtu pri prejedndvani arozhodovani veci, zalobca ma pochybnosti o jeho

nezaujatosti.

Z uvedenych dovodov, poukazujuc na ust. § 14 ods. 1 O.s.p., ato pomer predsedu
senatu k prdvnemu zastupcovi zZalobcu, Zalobca ma za to, Ze jeho ndmietka zaujatosti voci
sudcovi je dovodna, apreto navrhol predsedu senatu JUDr. Jozefa Stefanka vylugit
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2 MObdo 1/2009. K namietke

zaujatosti pripojil list zo dia 16. jula 2008, zasielany Najvyssim stdom SR zalobcovi.

Predseda senatu NajvysSieho sidu SR JUDr. Jozef Stefanko sa pisomne vyjadril
k vznesenej namietke zaujatosti auviedol, ze v predmetnej veci, ktora sa v konani
o mimoriadnom dovolani prejednavala Najvyssim stdom, pdvodne pod ¢. k. 1 MObdo
5/2005, nésledne pod 2 MObdo/1/2008 a teraz pod ¢. k. 2 MObdo 1/2009, vtedy zastupca
zalobcu Mgr. Ing. I dia 9. marca 2009 podal voci predsedovi sendtu
JUDr. Stefankovi namietku zaujatosti. Prejednal ju iny senat NajvysSiecho sidu SR
a uznesenim z 30. marca 2009, &. k. 6 Ndob 5/2009 rozhodol, Ze JUDr. Stefanko nie je
vylaceny vtejto veci. TerajSiu ndmietku zaujatosti vzniesol uz nie pravny zastupca,
ale konatel’ka 18. méaja 2009. Spociva v tom, ,e predseda senatu JUDr. Jozef Stefanko

pochadza  z V. rovnako  ako splnomocneny  pravny  zastupca  advokat
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Mgr. Ing. I.. D6vodom neobvyklého postupu predsedu senatu je dlhorocny nepriatel'sky vztah
medzi rodinou pravneho zadstupcu arodinou predsedu sendtu, ktoré  zija
vo V.. Nepriatel'sky vztah medzi rodinami trva uz dlhé roky. O tejto skutocnosti sme sa
dozvedeli pri jednani s nasim obchodnym partnerom dia 19. maja 2009, ktory uviedol, ze
podla jeho nazoru by si nasa spolocnost’ mala zvolit' iného pravneho zastupcu do konani,

v ktorych rozhoduje predseda sendtu JUDr. Jozef Stefanko*...

JUDr. Stefanko k tomu uviedol, e z okresu V. (nie priamo z V.) pochadza, ale od
roku 1957 tam neZije. Vo V. pdsobi jeho mladsi brat JUDr. Stefan Stefanko ako notar a tam aj
byva. Prilezitostne sa ho spytal na jeho vztah sp. I.. Povedal, Ze ho nepoznd, len si
v poslednom case nieCo precital v tlaci, nespomina si, Ze by sa snim bol stretol alebo

rozpraval, ani pre neho ako notar nie¢o vybavoval.

V namietke sa uvadza neobvykly postup JUDr. Stefanka v konani. JUDr. Stefanko
pripomina, e skutok uvedeného, ktorému Ustavny sid SR poskytol Gistavnii ochranu, bol
inym vSeobecnym sudom hodnoteny ako trestny ¢in podvodu a za to bol odsudeny k odnatiu
slobody v trvani 9 rokov a exekutorka Ing. M. k trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov
(zatial' nepravoplatne). Aj snaha o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia nebola
uspesna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. mgja 2009, ¢. k. 6 Mobdo 3/2009). JUDr.
Stefanko d’alej uviedol, Ze vo veci nie je zaujaty atreba zvazit, & je nosné, aby vec

prejednaval. Na jeho postoji ni¢ nemeni ani ndlez Ustavného studu.

Najvyssi sud SR (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval obsah vznesenej namietky zaujatosti,
ako aj vyjadrenie sudcu NajvysSieho sudu SR zaspektov zakonnych dévodov, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci a dospel k zéveru, ze podmienky

pre vylucenie nie st naplnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
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obcianskych pravach alebo zavézkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Zust. § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia su vylaceni zprejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti voéi

sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.).

Ucastnik moze uplatnit namietku zaujatosti podla ods. 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny akedy sa ucastnik podavajici ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto

pripade sa vec nadradenému sudu nepredkladé (§ 15a ods. 3 O.s.p.).

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet navrhu opravnenych osdb avylucit nimi oznaeného sudcu z dalSieho
prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prejednavanie veci nestrannym stidom je iba povinnost sidu prejednat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho prejednavania arozhodnutia veci
pre zaujatost a rozhodnut o fiom (I. Us 73/97). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’
osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti,
t. J. vdanom pripade je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost” sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (pierfachv. Belgicko

- rozsudok Eur6pskeho sudu pre 'udské prava).

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skiimat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla

vonkajSich subjektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej
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nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ofiach
stran. Spravodlivost nielenze ma byt’ vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt’ vykonavana
(delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit v ociach stran,
Ze je nestranny a zaroven musi byt vylucend akakol'vek vonkajSia opravnend pochybnost

o jeho nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku, alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.

Z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat’ na zaklade dvoch
roznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skima skor mysel
sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnitornom foére a objektivny
pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena kazda
jeho pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho

nestrannosti.

Judikatira ESLP vyzaduje, aby obava znedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chdapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti

zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, Ze postup sudcu JUDr. Jozefa
Stefanka pri prejednavani arozhodovani o veci nie je obvykly. O neobvyklosti postupu
v konani svedcia jeho pravne zavery uvedené v rozsudku sp. zn. 2 MObdo 1/2008, ako aj
skuto¢nost, ze zalobcovi ako ucastnikovi konania neumoznil nahliadnut’ do stdneho spisu.
Do6vodom neobvyklého postupu predsedu senatu je podla zalobcu tiez dlhoro¢ny nepriatel'sky
vzt'ah medzi rodinou pravneho zastupcu Mgr. Ing. 1. a rodinou predsedu senatu, ktoré Ziji vo

V. a nepriatel'sky vzt'ah medzi rodinami trva uz dlhé roky.
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Podl'a ust. § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Zalobca vidi v procesnom postupe sudcu dovody zaujatosti, hoci procesny postup
sudcu v stilade so zdkonom nemé vplyv na jeho nestrannost’ a ani podla platnej Upravy
nemoze byt dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci podla § 14

ods. 1 O.s.p.

Postup sudcu vSak nesmie byt’ v rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov v ob¢ianskom
stdnom konani a s povinnost'ou siidu zabezpecit’ u€astnikom rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (§ 18 O.s.p.) atiez postup sudcu nesmie byt v rozpore s pravom ucastnika na
spravodlivy proces. Najvyssi sud pri skimani opodstatnenosti namietky zaujatosti
zo strany zalobcu dospel k zaveru, Ze postup sudcu nebol v rozpore so zdsadou rovnosti
ucastnikov v obcianskom sudnom konani, nebolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy
proces a nebolo porusené pravo ucastnika nazerat' do stidneho spisu tak, ako to zakotvuje
ust. § 44 ods. 1 O.s.p. Pravny zaver sudu, nazor sudcu (senatu) je prezentovany v rozhodnuti
sudu, ktory rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj
na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nemad dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Tym, ze predseda
senatu JUDr. Jozef Stefanko listom zo diia 16. jula 2008 reagoval na viacero podani zalobcu,
nedoslo k neobvyklému postupu predsedu senatu, nebolo poruSené pravo ucastnika nazerat’
do sudneho spisu v zmysle ust. § 44 ods. 1 O.s.p. a tymto vyjadrenim predsedu senatu nedoslo
k pochybnostiam, ze sudca ma neutrdlny vztah k prejednavanej veci aucastnikom,
bez akejkol'vek antipatie alebo sympatie, bez predsudkov voci pripadnym nedostatkom jedne;j

Zo stran.

Pri skiimani subjektivnej stranky nestrannosti z vyjadrenia JUDr. Jozefa Stefanka

vyplyva, Ze sa neciti byt zaujaty.

Preto sud skumal nestrannost’ aj z hladiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka
situacia, kedy by sudca mohol byt zaujaty, ¢i obava zalobcu z nedostatku nestrannosti
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Podla
nazoru NajvysSiecho sudu zalobca nepreukazal existenciu opravnenych pochybnosti

o nestrannosti sudcu. Namietka, tykajlica sa nepriatel'ského vztahu medzi rodinami pravneho
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zastupcu a predsedu sendtu je nekonkrétna, nepodlozend ziadnymi relevantnymi ddkazmi,
nepresvedCivd, naviac otejto skutocnosti tak, ako vyplyva znamietky zaujatosti,
neinformoval zalobcu (konatelku Zalobcu) Mgr. Ing. 1., ale udajne o tejto skutocnosti, ze
medzi rodinami  trvaja dlhé roky nepriatel'ské vztahy, sa hned potom,
ako sa dozvedel, Zze vec bola ndhodnym vyberom pridelend do senatu, ktorej predsedom
je JUDr. Stefanko, dozvedel az pri jednani s nekonkretizovanym obchodnym partnerom.
Po postudeni konkrétnych okolnosti pripadu Najvyssi std nezistil existenciu objektivnych
skutoCnosti, ktoré vrhaji pochybnost na nestrannost’ a nezaujatost sudcu JUDr. Jozefa

Stefanka.

KedZe neboli splnené zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudca Najvyssicho sudu
SR JUDr. Jozef Stefanko nie je vylu¢eny z prejednavania arozhodovania veci vedenej
na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 2 MObdo 1/2009.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



