Najvyssi sud 6Szf/41/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci Zalobecu: F. J., bytom Z., zastupeny advokatom JUDr. J. P.,
Advokatska kancelaria, R. X., D. K., proti Zzalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/12452-70016/2008/993168-r zo dna 28.8.2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k

21S/131/2008-70 z 25. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/131/2008-70 zo diha 25. maja 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,0.5.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/228/12452-716/2008/993168-r zo dna
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28.2.2008 (spravne ¢. 1/228/12452-70016/2008/993168-r zo dna 28.8.2008), ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Dolny Kubin ¢. 657/230/15721/08/Kri
zo dna 13.5.2008, ktorym spravca dane na zdklade vysledkov danovej kontroly vyrubil
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendach v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon ¢. 511/1992 Zb.*“ alebo ,,zakon 0 sprave dani®) rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdatiovacie obdobie I. §tvrtrok 2005 v sume 14.539,--Sk (482,61 €). Zalobcovi nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal najmi
otazkou, vakom rozsahu Zzalobcovi vznikol néarok platitela DPH na odpocet dane
za podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu
posudzoval v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1, 6 vV spojeni s § 29 ods. 1, 2, 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. a v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1, 2, 5 zdkona o DPH.

Krajsky sud po preskumani veci vyhodnotil ako nedovodné namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze postup danovych organov nebol spravny, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu
znizeniu vys$ky odpocitanej dane a Ze zalobca nemal s A. J. uzavreti zmluvu o zdruZeni a ani
ind obdobnt zmluvu a z tohto dovodu nemohol vypocitat’ dain pomerom prijmy a vydavky,
pricom néaklady suvisiace s prevadzkovanim penziénu A. uhradzal po celé zdanovacie
obdobie roku 2005 sdm a nedelil sa so ziadnymi prijmami A. J., ktora sa taktieZ nepodielala
na uhrade prevadzkovych nakladov suvisiacich s poskytovanim sluzieb v penzidone A.,
vzhl'adom na to, Ze zalovany ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach netvrdili skutocnost’,
ze medzi zalobcom a A. J. je uzatvorena zmluva o zdruzeni alebo ind obdobnéd zmluva.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze A. J. vV mesiacoch januar
a februar 2005 prevadzkovala penzion A. bezodplatne na zéklade zmluvy o vypozicke
ubytovacich priestorov uzatvorej dna 5.1.2004, na zaklade ktorej jej nevznikla povinnost’
platit, resp. podielat’ sa na nakladoch spojenych s prevadzkovanim penziéonu, pri¢om
v predmetnej zmluve nebol uvedeny rozsah vypozi¢ky (m?). Konstatoval, ze spravca dane
spravne postupoval, ked’ prijmy A. J. (neplatitel’ DPH) dal do pomeru s celkovymi prijmami
ziskanymi prevadzkovanim penzionu a tak vypocital vysledné percento vo vyske 66 %, resp.

34 %.
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Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nespravne postupoval, ked’ si odpocital dan
z tovarov a sluzieb z dokladov suvisiacich s prevadzkovanim penzionu v plnej vyske v sume
43.726,--SK, pretoze bolo nesporne preukazané, ze zalobca neprevadzkoval penzion v celom
rozsahu.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca mal pravo odpoditat’ dan zodpovedajacu rozsahu
pouzitia na podnikanie, t.j. v pomere 65 % predstavuje sumu 28.859,--Sk, poukazom
na znenie ustanovenia § 49 ods. 5 tretia veta zdkona o DPH, podl'a ktorej pravnej Gpravy ak
platitel’ pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory
je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom na ucely svojho podnikania, ako aj
na iny ucel ako na podnikanie, odpocita dan len v pomere zodpovedajiucom rozsahu pouZitia
na podnikanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podl'a § 250j ods. 1
O.s.p., pretoze V predmetnom daiiovom konani neboli zistené ziadne dévody odovodiujiuce
zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, povazujuc namietky zalobcu uvedené v Zalobe
za nedovodné.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a ust. § 250k ods. 1

O.s.p., zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nemal uspech.

Zalobca sa proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote odvolal.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na nové konanie.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze vo veci Zaloby na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/12452-70016/2008/993168-r zo dna 28.8.2008, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Dolny Kubin zo dia 13.5.2008, ktorym mu
spravca dane vyrubil, ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty, rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2005 v sume 14.539,--Sk, ide v poradi uz 0 druhé
zamietavé rozhodnutie stdu prvého stupnia v predmetnej veci, ked’ na zaklade jeho odvolania
proti prvému zamietavému rozsudku Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6Szf 5/2009 prvé rozhodnutie krajského sudu v tejto veci zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Zalobca nestihlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze spravca dane postupoval spravne,
ked prijmy A. J. dal do pomeru s celkovymi prijmami ziskanymi prevadzkovanim penzionu
A. v mesiacoch januar a februar 2005, nakol’ko A. J. azalobca mali uzatvorenu Zmluvu

0 vypozicke zo dia 5.1.2004, na zadklade ktorej A. J. vdanom obdobi prevadzkovala
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predmetny penzion bezodplatne. Taktiez nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze zalobcovi
vzniklo pravo odpoditat’ dan zodpovedajicu rozsahu pouzitia na podnikanie (§ 49 ods. 5
zakona o DPH) atento pomer ustalil spravca dane na 66 % (resp. v odévodneni omylom
uvedenych 65 %), t.j. 28.859,--Sk.

Vytykal krajskému stdu, Ze s jeho namietkami uvedenymi v zalobe sa vysporiadal
arbitrarnym spdsobom. Vyslovil nazor, ze sid prvého stupna neuviedol v oddévodneni
napadnutého rozsudku Ziadne argumenty, na zéklade ktorych dospel k rovnakému nézoru ako
mal v danej veci na aplikaciu § 49 zakona o DPH Zalovany a spravca dane. Dalej tvrdil, Ze
sud prvého stupna len v dvoch poslednych odsekoch odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konstatuje skutkové okolnosti, avSak neuvadza, aké uvahy ho viedli k subsumcii zistenych
skutkovych okolnosti pod pravnu normu § 49 ods. 5 tretia veta zdkona o DPH. Dévodil, ze
predpokladom na aplikaciu tejto pravnej normy a naroku platitel’a len na pomerné odpocitanie
dane je predovsetkym zistenie, ¢i platitel (zalobca) pouzil majetok aj na iny ucel ako
na podnikanie.

Zalobca mal za to, Ze skuto¢nost’, Ze penzion A. bol zmluvou o vypozitke prenechany
na prevadzkovanie A. J. neznamend, Ze ho platitel’ pouzil na iny ucel ako na podnikanie,
s poukazom na to, ze napriek zmluve o vypozi¢ke bol penzion nad’alej prevadzkovany
na urceny podnikatel'sky ucel, ktorym je poskytovanie ubytovania.

Zalobca v odvolani tiez namietal postup krajského sudu vo vztahu k ureniu pomeru
naroku na odpocitanie dane (66 % ku 34 %) urceny spravcom dane a zalovanym, nakolko
krajsky sud vobec neuviedol, preCo tento pomer povazoval za spravny, ale len
bez akéhokol'vek zddvodnenia uviedol, ze zalobca mal pravo odpocitat’ dan zodpovedajicu
rozsahu pouzitia na podnikanie, t.j. 65 %, pricom poukazal tiez na to, ze v celom texte
pouziva sud 66 %, len v zavere oddovodnenia 65 %, preto predpokladal, Ze islo o chybu
V pisani. Sti¢asne namietal, ze sid prvého stupnia sa nezaoberal otazkou, ¢i je uréeny rozsah
(pomer) spravny.

Zdoraznil, Ze pre spravne posudenie veci je podstatnou skuto¢nost’, ¢i Zzalobca ako
platitel’ prefakturovaval naklady na prevadzku (voda, elektrina, plyn a pod.) A. J.. Tvrdil, ze
vV konani bolo preukdzané, ze A. J. pocas trvania zmluvy 0 vypozi¢ke neprefakturovaval
ziadne naklady, ale uhradzal ich sam a A. J. sa nepodielala na thrade prevadzkovych
nakladov stvisiacich s poskytovanim sluzieb, ani o nich net¢tovala.

Dalej dovodil, Ze neobstoji postup Zalovaného a spravcu dane, ktorym uréili pomernt
Cast’ naroku na odpocet tak, ze dali do pomeru faktiry vystavené v tomto obdobi Zalobcom

(431.967,--Sk) a faktary vystavené vtomto obdobi A. J. (217.921,--Sk), ¢im vypoditali
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vysledné percento vo vyske 66 %. Odovodnenie krajského sidu povazoval za nedostatocné,
namietajuc, ze sud sa touto jeho namietkou ani nezaoberal a v dovodoch rozhodnutia len
uviedol, Ze sa stotoznil s vyslednym percentom uréenym zalovanym, resp. spravcom dane.

Zalobca poukézal na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Slovenskej republiky
V uzneseni sp. zn. 6Szf/5/2009, ktorym najvyssi sud prejudikoval, Ze nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
stdne konanie, pretoZze sa tym ucastnikovi odnima moZnost’ naleZite, skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku.

Zalobca zaverom vyslovil nazor, e znizenie odpocitanej dane spravcom dane, ktoré
viedlo k dodato¢nému vyrubeniu rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I. Stvrtrok 2005 bolo neopravnené, nakolko aplikacia § 49 ods. 5 zakona o DPH bola

nespravna a zaroven aj vypocet pomeru (vysledného percenta) bol nespravny.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sid prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zrusenia
a vratenia mu veci na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, t.j. Daftiového uradu v Dolnom Kubine, ktorym
spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie
I. stvrtrok 2005 v sume 14.539,--Sk, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého

stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
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aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho orgénu a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu a konania im predchadzajice najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného

spravneho organu.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢1 spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢i konal v sticinnosti
s uCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi.
Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v Zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
0ds. 2 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,

ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze prisluSny spravca dane Danovy trad Dolny Kubin
vykonal u zalobcu danova kontrolu, na zaklade ktorej bol vyhotoveny protokol o vysledku
zistenia z danovej kontroly ¢. 657/320/1367/06-40975/2007/Kan zo dna 30.10.2007. Spravca
dane po prerokovani protokolu s danovym subjektom resp. s jeho pravnym zastupcom vydal
dodatoény platobny vymer zo dia 13.5.2008, &. 657/230/15721/08/Kri, ktorym bol F. J. DIC
X., ICO X., X. - zalobcovi vyrabeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 1. stvrtrok 2005 v sume 14.539,--Sk (145,39 €) na tom skutkovom zaklade, Ze
vV obdobi od roku 2003 do 31.12.2005 prevadzkoval rozostavani stavbu penziéonu A.

a z uskuto¢nenych zdanite'nych plneni, z prevadzky penzionu zalobca ako platitel’ priznal dan
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podl'a ust. § 8 a 9 zdkona o DPH v zdanovacom obdobi 1. stvrtrok 2005 vo vyske 108.871,--
Sk (3.613,86 €). V suvislosti s prevadzkou penzionu si platitel’ v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi uplatnil odpocitanie dane podla ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH z dokladov stvisiacich
s prevadzkou penzidonu A. (elektrina, voda, plyn, vodné, stocné, nakup materidlu, tovaru,
vydavky na mzdy). Spravca dane d’alej zistil, ze v obdobi mesiacov janudr a februar 2005 sa
na prevadzkovani penzionu podiel'ala A. J. (nie je platitel’kou DPH) a to na zaklade
zmluvy o vypozicke zo dna 5.1.2004 uzatvorenej medzi fiou a F. J.. A. J. vystavila v obdobi
od 1.1.2005 do 15.2.2005 faktiry za ubytovanie v penzione A., avsak z jej vyjadrenia, ktoré je
obsahom zapisnice z miestneho zist'ovania ¢. 657/320/1367-33720/2007/Kan zo dna 3.9.2007
manzelovi F. neprispievala na vydavky suvisiace s prevadzkou penzionu. Celkové vydavky za
prevadzku penziénu ma zatétované vo svojom Gétovnictve F. J.. Zalobca si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil odpocet dane z tovarov a sluzieb v sume 43.726,--Sk (1.451,44
€). Citaciou ust. § 49 ods. 1, 2 a ust. § 49 ods. 5 zdkona o DPH spravca dane konstatoval, ze
zdaniteI'né plnenia z prevadzky penzionu dosiahol platitel’ F. J. ako aj podnikatel’ka A. J.
(neplatitel' DPH), ktora neprispela na vydavky suvisiace s prevadzkou penzionu, pricom
zalobca si odpocital dan ztovarov a sluzieb z dokladov suvisiacich s prevadzkou penzidénu
vplnej vyske vsume 43.726,--Sk (1.451,44 €). Spravca dane v stlade suvedenym
konStatoval, ze zalobca mal pravo si odpocitat’ dain zodpovedajucu rozsahu pouzitia na
podnikanie, v pomere 66 % v sume 28.859,--Sk (957,94 €). Spravca dane vypocital pomernua
Cast’ uskuto¢nenych zdaniteI'nych plneni bez dane za mesiace januar a februar roku 2005 u F.
J. k celkovym zdanitelnym plneniam bez dane dosiahnutych z prevadzky penzidénu v januari
a februari roku 2005.

Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal v zakonnej lehote.
V ramci odvolacieho spravneho konania Zalobca namietal nespravnu aplikéciu ust. § 49 ods. 2
zakona o DPH, mal za to, ze vypocty spravcu dane s pouzitim pravneho nazoru, si nespravne
a spravca dane nespravne znizil vysku odpocitanej dane o sumu 14.867,--Sk (493,49 €).
Poukazal na to, ze nemal s A. J. uzavret zmluvu o zdruzeni a ani int obdobnti zmluvu, preto
nemohol vypocitavat pomerom prijmy a vydavky a taktiez zdoraznil, Zze A. J. sa nijakym
sposobom nedelila s prijmami s F. J. @ ani sa nepodiel’ala na thrade prevadzkovych nakladov.

Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dia 28.8.2008, ¢&. 1/228/12452-
70016/2008/993168-r (rozhodnutie napadnuté zalobou) po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia spravcu dane konStatoval, Ze postup spravcu dane pri vydani
napadnutého rozhodnutia bol vsulade Sprocesnymi ahmotnopravnymi predpismi.

Zo spravne zisteného skutkového stavu sa stotoznil so zdverom spravcu dane a V stuvislosti
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S porusenim ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH, ked’ platitel’ odpocital dan z tovarov a sluzieb
Vv plnej vyske 100 % v sume 43.726,--Sk (1.451,44 €), pricom pomernu Cast’ dane v sume
14.867,--Sk (493,49 €) nepouzil na ucely svojho podnikania ako platitel. Pomerna cast
odpocitanej dane v pomere 34 % v sume 14.867,--Sk (493,49 €) nesuvisela so zdaniteI'nym
prijmom Zzalobcu, ale sprijmom jeho manzelky. Uviedol, Ze percentualne rozdelenie
je Standardnym postupom a zodpoveda zasadam logického myslenia a na uvedeny postup

nema vplyv skutocnost’, Ze zalobca nemal s A. J. uzatvorent zmluvu o zdruZeni.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiilovom konani sa postupuje v stilade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhcastnenych v daiovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sticinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azuju a umoZiuju
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej avahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo (0ds. 3). Dafnové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohPadavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (0ds. 5).
Pri uplatitiovani daniovych predpisov v dafiovom konani sa berie do vahy vzdy skutocny
obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcéenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v danovom Kkonani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko

spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Ulelom daifiového konania je zistenie, & si daifiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkdlne zaujmy Statu, zakon o sprave dani

a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
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inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej

povinnosti dafiového subjektu.

Podrla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej

len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanite'nou osobou.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanite'nou osobou je kazda osoba, ktord vykonava
nezavisle akukol'vek ekonomickll ¢innost’ podl'a odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky

tejto ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane
poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu,
b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c¢) prijatia zavidzku zdrzat' sa konania alebo
strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia

vydaného $tatnym orgadnom alebo na zéklade zékona.

Podl'a § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH, danova povinnost’ vznikd diiom dodania

sluzby.

Podrla ust. § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
je vSetko, Co tvori protihodnotu, ktort dodéavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa zahfna

aj dotécia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a ust. § 49 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/ az d/, ods. 5 zakona o DPH, pravo odpo¢itat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
daflova povinnost’.

Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dan a) voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré¢ st alebo maju byt platitel'ovi dodané, b) nim uplatnena zo sluzieb a z tovarov
dodanych s inStalaciou alebo montdzou dodavatelom alebo na jeho tucet, pri ktorych

je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny
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platit’ daii podl'a § 69 ods. 7 a 9, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
Clenského statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze
tovaru.

Platitel’, ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu
odpisovanym majetkom, a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada jeho pouzitie na ucely
svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa méze rozhodnut’, ze neodpocita
Cast dane, ktora zodpovedd rozsahu pouZzitia hmotného majetku na iny ucel ako
na podnikanie. Ak sa platitel’ rozhodne, ze neodpocita cast’ dane, ktord zodpovedd rozsahu
pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie, nepovazuje sa pouzitie tohto
hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie v tomto rozsahu za dodanie tovaru
za protihodnotu (§ 8 ods. 3) alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods. 2). Ak platitel

pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotnv majetok inv ako hmotny majetok, ktorvy je podl'a

osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na 0c¢ely svojho podnikania, ako aj na iny ucel

ako na podnikanie., odpocita dan len v pomere zodpovedajucom rozsahu pouzitia

na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je dotknuté.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprave dani,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
v danovom konani postupoval v sicinnosti s danovym subjektom — zalobcom avo Veci
rozhodol skutkovo apravne spravne. Zalovany spravny organ sa s namietkami Zalobcu
vznesenymi v daiiovom konani nélezite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych
dovodov rozhodnutie zalovaného spravneho orgédnu je treba povazovat za suladné

so zakonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zékonne, ked’ Zalobu zamietol.

Senat odvolaciho siadu dava do pozornosti, ze v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju zakonnost’” Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i postupov
predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva zobsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo¢ne a pre std je v ramci
spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici
skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 O.s.p.).
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Predmetom prieskumu v tomto konani je rozhodnutie zalovaného zo dna 28.8.2008,
¢. 1/228/12452-70016/2008/993168-r, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Dolny Kubin €. 657/230/15721/08/Kri zo dna 13.5.2008, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. stvrtrok 2005 vo vyske 14.539,--Sk
(482,61 €) a konanie mu predchadzajuce.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adoévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu, oboznamiac sa s obsahom pripojeného administrativneho a sadneho
spisu a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov sudu prvého stupnia spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vytvaraju dostatocné vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou zalobcu uvedenou v doévodoch odvolania
ohl'adom odnatia mu moznosti konat’ pred sudom a to tym, ze krajsky sud sa nedostatocne

zaoberal jeho namietkami.

V tejto stvislosti senat odvolaciho sudu poukazuje na to, ze pod odnatim moznosti
konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup pred spravnym sudom, ktory predstavuje
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v sidnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sidu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1,
pism. f/ O.s.p.). Sud prvého stupna v oddévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, v odévodneni rozhodnutia v§ak musi dat’ odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske republiky

a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

V sulade s uvedenym odvolaci sid dospel k zéveru, ze oddvodnenie napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ktory sa v zasade stotoznil s pravnym nazorom spravneho organu
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ani nemohlo byt vzhl'adom na vSeobecny charakter zalobnych namietok vycerpavajuce;jsie,
pricom odvolaci sud nezistil, ze by oddévodnenie rozhodnutia nedalo odpoved na pravne
a skutkovo relevantné otazky a z toho pohl'adu ho nemozno povazovat za nezrozumitelné.
Spochybiiovanie aplikacie ust. § 49 ods. 5 zdkona o DPH zalobcom nema Zziadny zaklad

Vv obsahu zalobnych dévodov.

Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom zalobcu vyslovenym Vv odvolani proti rozhodnutiu
krajského sidu, ze kedZze bol penzion A. zmluvou o vypozicke prenechany
na prevadzkovanie A. J. neznamena to, Ze ho platitel’, teda Zalobca, pouzil na iny ucel ako na
podnikanie, spoukazom na to, ze napriek zmluve o vypozicke bol penzion nad’alej
prevadzkovany na urCeny podnikatel'sky Ucel, ktorym je poskytovanie ubytovania a preto
povazuje subsumpciu zisteného skutkového stavu pod ust. § 49 ods. 5 tretia veta zakona
0 DPH za ni¢im nepodlozenu. Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s argumentaciou sudu
prvého stupna, ked’ konStatoval, Ze prave na zaklade zisteného skutkového stavu nebolo
sporné, 7e¢ zalobca neprevadzkoval penzion v celom rozsahu a preto treba povazovat
aplikaciu ust. § 49 ods. 5 tretia veta zdkona o DPH za dovodnd. Senat odvolacieho stdu
taktiez zastdva nazor, ze prave tym, ze zalobca neprevadzkoval penzion v celom rozsahu
nemohol si, hoci znasal vsetky naklady na prevadzku, odpoditat’ dan, ktora nestvisela s jeho
podnikatel'skou ¢innostou. Z uvedenych dévodov argumenticia 0 poruseni ust. § 49 ods. 2
zakona 0 DPH, podl'a ktorého platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’, spravcom dane sa
javi v kontexte vysSie uvedenom ako spravna. Podnikatel'skou Cinnostou sa s ohl'adom

na ust. § 3 ods. 1 zadkona o DPH rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord

zahfila Cinnost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZobnej, stavebnej

a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavana ako slobodné povolanie podl'a osobitnych
predpisov, dusevna tvoriva ¢innost’ ako aj Sportova ¢innost. Odvolaci sad taktiez sthlasi
s argumentaciou spravnych organov ako aj sidu prvého stupiia, Ze nemozno podnikatel'ska
¢innost’ manzelky zalobcu pripisovat’ na vrub jeho podnikatel'skej ¢innosti, pretoze v danom
pripade ide 0 dva samostatné podnikatel'ské subjekty vykonavajuce podnikatel'ski ¢innost’.
V tejto suvislosti senat odvolaciho sudu dava do pozornosti zalobcu, Zze usporiadanie
pravnych vztahov je vecou dohody tcastnikov pravneho vzt'ahu a preto neobstoji ani tvrdenie
zalobcu 0 tom, Ze V suvislosti so znaSanim nakladov na prevadzku penzionu A. J. pomerne
naklady na prevadzku neprefakturovaval ani nijakym inym spdsobom ich nahradu neziadal,

a preto tieto tvrdenia zalobcu st vo vztahu k veci pravne bezvyznamné.
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Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani d’al$iu odvolaciu namietku Zalobcu, Ktorou
namietal nedostatocné zddvodnenie krajskym sudom, ked povazoval pomer naroku
na odpocitanie dane za spravny. Pokial’ aj krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
bez dalSieho len konStatoval, Ze vo vztahu k urCeniu pomeru naroku na odpocitanie dane
(66 % ku 34 %) sa stotoziuje S postupom spravnych organov, nie je mozné povazovat’ za taka

vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 49 ods. 5 veta tretia zdkona o DPH

predpoklada odpoditanie dane v pomere zodpovedajiicom rozsahu pouzitia na podnikanie

k celkovému rozsahu pouzitia, ak platitel’ pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny

majetok inv ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym

majetkom, na ucely svojho podnikania, ako aj na inv ucéel ako na podnikanie.

Zo skukovych zisteni v danej veci nesporne vyplyva, ze zalobca neprevadzkoval
penzion v celom rozsahu, ked na zédklade zmluvy o vypoZi¢ke ubytovacich priestorov
V mesiacoch januar a februar 2005 penzion A. prevadzkovala jeho manzelka A. J.
Z uvedeného dovodu si Zalobca nemohol uplatnit’ odpocet dane za ndklady, ktoré suviseli
s prevadzkou penzionu za uvedené obdobie, pretoZe tieto naklady v tomto obdobi nesuviseli

s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou.

Vzhl'adom k uvedenému nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, ked zdoraznil, ze
pre spravne posudenie veci je podstatnou skutoCnost’, ¢i zalobca ako platitel’ prefakturovaval
naklady na prevadzku (voda, elektrina, plyn a pod.) A. J. s poukazom na to, ze v konani bolo
preukazané, ze A. J. pocas trvania zmluvy o vypozicke neprefakturovaval ziadne naklady, ale
uhradzal ich sdm a A. J. sa nepodielala  na thrade prevadzkovych nakladov suvisiacich
S poskytovanim sluzieb, ani o nich neuctovala. Takéto tvrdenie je pravne bezvyznamné
vo vztahu naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 zakona o DPH, ked’Ze
platenie nakladov, resp. ich prefakturacia, suvisiace s prevadzkou penzionu za uvedené
obdobie medzi zmluvnymi partnermi treba povazovat’ za zavazok vyplyvajtci zo zmluvy a je

vecou zmluvnych stran, akym spésobom  sa vyrovnaju.

Odpocitanie dane v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie

k celkovému rozsahu pouzitia v zmysle citovanej pravnej upravy § 49 ods. 5 tretia veta
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zakona 0 DPH je vecou spravnej uvahy spravcu dane, v ktorom pripade sud skuama len, ¢i
spravca dane nevybocil z medzi a hl'adisk zakona (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.), pricom nemoéze
ist zo strany spravneho orgénu o l'ubovolu, avSak pri reSpektovani zdkonnych limitov,
zauzivanych postupov a logickych zaverov nemdze spravny sud do spravnej tivahy spravcu
dane zasahovat. Samotny zdkon o DPH Vv ziadnom svojom ustanoveni spOsob vypoctu
pomeru naroku na odpocitanie DPH neustanovuje a zédkonodarca ponechava spdsob vypoctu

na prislusnom spravnom orgéne.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti
dostatocne jasne sposob vypoctu zdovodnil, tak aby dal zalobcovi odpoved na sposob

vypoctu ako aj vstupné parametre pre ich vypocet.

Senat odvolacieho sidu nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, ze by sud prvého stupna
postupoval v rozpore snazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie prvostupnového sudu zrusené a vec mu
bola vratena na dalSie konanie, pretoze sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil zalobné dévody nalezitym spdsobom anie je mozné napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu povazovat’ za nezakonné a nespravne len preto, ze Zalobca

v danej veci nemal tspech.

Odvolaci sud v konani zalovaného spravneho orgénu nezistil ani taka vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 2505 ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' vecnil apravnu spradvnost posudzovanej veci a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny a stiladny so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil
stotozniaC sa v zasade aj s dovodmi prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. juna 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



