Najvyssi sud 2 Cdo 187/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., so sidlom v B,
zastupenej H., proti zalovanému P. Z., byvajicemu v L., o splnenie povinnosti zaplatit’
sumu 694,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
7 C 7/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 1. decembra 2011
sp. zn. 10 Co 171/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 31. januara 2011 ¢.k. 7 C 7/2011-46
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 439,05 €, Groky z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 402,33 € od 1.10.2009 do zaplatenia na ucet zalobkyne a trovy konania v sume
47,09 € na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. M. C., vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej Casti sid nadvrh zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ucastnici
konania 7. decembra 2006 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ¢. X., ktorou
sa zalobkyna zaviazala poskytnut zalovanému uver v sume 18 000,-- Sk (597,49 €).
Zalobkyta listom z 20. augusta 2009 odstipila od iverovej zmluvy (Zalovany ho prevzal 28.
augusta 2009) a zaroven vyzvala zalovaného na plnenie. Dévodom odstupenia od zmluvy
bolo porusenie povinnosti zalovanym, dlh nesplacal pravidelne a v dohodnutych splatkach,
uhradil len ¢ast’ dlznej sumy a to 284,80 €. Sud pri pravnom postdeni veci vychadzal okrem
iného z ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Giveroch v zneni neskorSich
predpisov. Po preukdzani opodstatnenosti naroku zalobkyne v sume 439,05 €, sud zalobe

Vv tejto Casti vyhovel. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania, sud zalobkyni
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priznal aj urok zomeskania (§ 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika). Dalej sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna netvrdila, ako ani nepreukazala
dohodu ucastnikov konania 0 celkovom pocte splatok a vySke ndkladov, vratane urokovej
sadzby (Grok za poziCanie penazi). Pri absencii udaja o ro¢nej priemernej miere nakladov
preto zalovany nemohol mat vedomost 0 celkovej miere nakladov, ktora skutocnost’ je
rozhodujuca pre spotrebitela Vv suavislosti S0  vstupom do zmluvného vztahu
s poskytovatelom uveru. Spotrebitel'sky uver sud preto povazoval za bezirocny a bez
poplatkov. Vo zvysSnej Casti sud vzh'adom na uvedené zalobu zamietol a 0 trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 1. decembra 2011 sp. zn.
10 Co 171/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, v ktorom v zostavajice;j
Casti sud zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vyslovil, ze vo zvysku sa rozsudku
okresného sudu nedotyka. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna
0 aplikacii zakona ¢. 258/2001 Z.z. V danom pripade bola preukazana vyska poskytnutého
uveru na zaklade Cerpania z platobnej karty v sume 687,12 € ako aj d’alSia skutocnost’, Ze
zalovany uhradil svoj dlh v sume 284,80 €. Ked'Ze je plne opodstatneny zaver o beziro¢nosti
tohto uveru, zalovanému zostava zaplatit' zostatok nesplateného tveru v sume 402,33 €.
Zmluvna pokuta mé sankény charakter, postihuje Ucastnika, ktory nesplni svoju povinnost’
zaplatit’ svoj dlh riadne a v¢as. Pre pripad tohto porusenia si ucastnici dojednali v zmluve
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s tthradou ktorej sa dostal do omeskania
dlznik viac nez 30 dni (v tomto pripade predstavuje zmluvna pokuta 16,80 €). Dalej vzniklo
zalobkyni pravo na zaplatenie poplatku za upomienku 3,32 € a poplatku za vstup
do vymahania 16,60 € (spolu teda 439,05 €). Vo zvysku aj odvolaci sid povazoval narok
zalobkyne za nedovodny a jej odvolanie v tomto smere za neopodstatnené. O trovach

odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. Odnatie moznosti konat pred stidom zalobkyna videla v nedostatku riadneho
a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch stupniov. Uviedla, ze odvolaci sud sa

stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie jeho
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spravnosti sa vyjadril k niektorym okolnostiam, ktoré Zalobkyna namietala. V odévodneni
rozhodnutia prvostupnového sudu je uvedené, Ze zalobkyna nepreukazala obligatornu
nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere a to rocnu percentualnu mieru nakladov, preto je
potrebné poskytnuty uver povazovat za bezGroény abez poplatkov. Prvostupniovy a aj
odvolaci sud iba skonStatoval absenciu udaja o ro¢nej percentudlnej miery nakladov bez
akéhokol'vek bliz§iecho zdovodnenia. Rozhodnutia stdov sa Vv tejto Casti zmédtocné,
nedostatoéne odovodnené a zalobkyni nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti
prvostupiiovy a aj odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru. Rozhodnutia d’alej povazuje aj
za nepreskimatelné, ¢o Zalobkyna oznacila ako vadu v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, neobjasnil na zdklade coho
dospel k uvedenym zaverom a zalobkyni narok priznal len Giasto¢ne. Dalej poukazala aj na to,
ze vec bola nespravne pravne posudend (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy pochybili v tom
smere, ked” poskytnuty tver povazovali za bezuro¢ny a bez poplatkov z dovodu absencie
udaju 0 rocnej percentualnej miere nakladov. Poukézala aj na princip pravnej istoty

Vv suvislosti s roznorodost'ou rozhodovacej praxe prvostupnovych sudov Slovenskej republiky.

Zalovany sa k dovolaniu Zzalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
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vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

V danej veci bolo dovolanim zalobkyne napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu v ¢asti o peflaznom plneni v sume 255,24 € (694,29 € - 439,05 €) a tato
suma nedosahuje trojndsobok minimalnej mzdy v Case podania Zaloby. Minimalna mzda
v den podania Zaloby, t.J. 25. novembra 2010 bola v zmysle nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z.
stanovend sumou 307,70 € a jej trojndsobok predstavuje sumu 923,10 €. Preto je dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu podl'a uvedeného ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

nepripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnti sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel'’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.
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Dovolate’ka namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru videla
V nedostatonom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupna,
resp. v ich nepreskimatel’nosti (pozn. nepreskumatelnost’ rozhodnutia nie je vadou podla

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ako zalobkyna vo svojom dovolani uviedla).

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava tcastnika siidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSeniec prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
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nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych éastnikmi konania (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupiiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna
v napadnutej ¢asti potvrdil. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietkam Zalobkyne uvedenych
v odvolani. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodovodnené,
resp. ustavne nekomformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade aplikacii zadkonnych
predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatury Gstavného stdu, iba skutoc¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je potrebné uviest,
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7ze tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom (s poukazom na tieto vady mozno odovodnit’ len procesne

pripustné dovolanie), sama osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’ka d’alej svoje dovolanie odovodnila aj s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, rovnako vSak samo osebe pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Pre uplnost k dovolacej namietke porusenia principu pravnej istoty v suvislosti
s roznorodostou rozhodovacej praxe prvostupiiovych sudov Slovenskej republiky dovolaci
sud uvadza, Ze poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery verejnosti nezahfiia
pravo na jednotnost’ judikatiry (pozri Atanasovski v. ,the Former Yugoslav Republic of
Macedonia®, ¢. 36815/03, § 38, 14. januar 2010). Moznost’ existencie kolidujicich sudnych
rozhodnuti je prirodzenou ¢rtou kazdého stidneho systému, ktory je zalozeny na systéme
sudov prvej inStancie a odvolacich sidov s pravomocou na izemi ich teritoridlnej jurisdikcie

(porovnaj Santos Pinto v. Portugal, ¢. 39005/04, § 41, 20. maj 2008).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. So zretel'om
na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sitd mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



