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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. D., byvajliceho v K. XX, zastapeného JUDr.
Dusanom Kmecom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, M R. Stefanika 2465, proti
zalovanému S. K., byvajicemu v K. XX, zastipenému JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so
sidlom v Presove, Slovenskd 69, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 800,-
eur, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6 C 18/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2017, sp. zn. 7 Co 48/2017, takto

rozhodol:

Zr u § u jerozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2017, sp. zn. 7 Co 48/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom 26. septembra 2017, sp. zn. 7
Co0/48/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 5.
maja 2017, ¢. k. 6 C 18/2015-91, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetom konania bola Zaloba na ochranu osobnosti spojena s
nahradou nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spésobena hanlivym prehlasenim Zalovaného o
jeho osobe odvysielanym X. S. XXXX v hlavnom spravodajstve TV JOJ. Podla pravneho nazoru
odvolacicho sudu v prejednavanom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu v
zmysle ustanoveni § 11 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z” nedoslo.
Vyrok zalovaného: ,,To je podla mna je to zbabelec.” posudil ako hodnotiaci tisudok zalovaného v
suvislosti s nekonanim Zalobcu ako odchadzajiceho starostu pri odovzdavani tradu. Odvolaci sud
uviedol, Ze u verejne ¢innych osdéb, za ktoru je mozné v tomto pripade povazovat Zalobcu sa
posudzovanie hodnotiacich isudkov chape menej prisne v prospech povodcov vyrokov. Zalovany sa
totiz vyjadril k osobe Zalobcu v suvislosti s jeho verejnym pdsobenim. NavySe v konani nepreukazal, ze
odvysielanie vyjadrenia zalovaného v reportazi TV JOJ malo negativny dopad na jeho osobu, ¢i uz vo
sfére verejnej, alebo sikromne;.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel””) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”), a tym, Ze rozhodnutic spo¢ivalo v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktorého pripustnost’ odvodil podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. K poruSeniu préva
dovolatela na spravodlivy proces malo ddjst’ nedostatoénym odévodnenim rozsudku odvolacicho stdu,
ktory sa nevysporiadal s vyjadreniami procesnych stran, ktoré mali mat’ podstatny vyznam pre samotné
rozhodnutie stidu. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom
dovolatel’ uviedol rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud” (sp. zn. 1
Cdo 123/2010, 3 Cdo 137/2008, 3 Cdo 61/2000, 4 Cdo 149/2009), od ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’ pri prdvnom posudenim otazky opodstatnenosti podanej zaloby z hladiska existencie
neopravneného zasahu, ktory by bol objektivne sposobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stidu dovolanie Zalobcu
zamietnut' ako vecne nedovodné. Uviedol, ze kumuldcia dovolacich dévodov vymedzenych zalobcom
nie je pripustna, preto je potrebné podrobit dovolanie sudnemu prieskumu len z dovodu vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP. V stvislosti s namietanym nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia odvolacicho sidu mal Zalovany za to, Ze sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym a preskiimatelnym spdésobom vysporiadal so vSetkymi pre konanie podstatnymi a
rozhodujicimi skuto¢nostami a vykonané dokazy spravne vyhodnotil.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné a zaroven aj
doévodné. Predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
podla dovolacieho sidu dané nie su.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. K poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces malo dojst nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s vyjadreniami procesnych stran, ktoré mali mat’
podstatny vyznam pre samotné rozhodnutie stdu.

8. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnuti z hradiska principov spravodlivého
procesu, a to najma pokial’ ide o ich tplnost, zrozumitelnost a presved¢ivost’ Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 3. jiila 2003, sp. zn. IV. US 115/03 konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Preto oddvodnenie v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia sta¢i pre zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2005, sp. zn. II. US 78/05, podl'a ktorého je su¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na odovodnenie, ktorého
Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku /v sucasnosti v § 220
ods. 2 CSP/. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani v § 211 Ob¢ianskeho stidneho poriadku /v
sucasnosti § 393 ods. 2 CSP/. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstan¢ného rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani preskiimava.

9. Preskiimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vys$Sie uvedenym
kritériam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia zodpovedd. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania,



obsah odvolania, obsah vyjadrenia k odvolaniu i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

10. Najvyssi sid na zaklade uveden¢ho dospel k zaveru, Ze od6évodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu splha parametre zdkonného odoévodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2
CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP s poukazom na § 387 ods. 2 CSP.

11. Ked’ze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni nepripustnost odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a
pristipil k preskimaniu dalSicho dovolaciecho ddvodu spocivajiceho v namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ked’ze podla uznesenia najvyssicho
sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421
CSP je pripustna.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urc¢eny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

15. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkoviu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

16. V prejednavanej veci iSlo vo vzt'ahu k Zalobcovi o aplikaciu § 11 a nasl. OZ. Fyzicka osoba ma
podla § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti, najméd zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
déstojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzicka
osoba pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostuCinenie.
Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 07).



17. Ob¢ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do tivahy iba pri takych zasahoch do
osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neoprédvnené (protipravne).
Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s
pravnym poriadkom. K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka
existencie zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovii ujmu spocivajicu bud’ v poruseni alebo
len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a mordlnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi tu existovat’ pri¢inna stuvislost’ medzi zasahom a ujmou vzniknutou na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

18. Kolizia prava na slobodu prejavu s pradvom na ochranu osobnosti sa realizuje napr. pri aplikacii § 11
a nasl. OZ v stvislosti s uplatiiovanim ob¢ianskopravnej ochrany osobnosti. Pri strete tychto prav treba
dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola
neodévodnene dand prednost’ pred prd&vom druhym. V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skiimat’
mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so
slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiovania
tychto prav. Zaroveil je nutné, aby prisluSny z&sah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného
zakladného préava, t.j. aby tu existovala pri¢innd suvislost medzi nimi, priCom musi ist o zasah
neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urcitou pripustnou intenzitou taka mieru, ktort uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’.

19. K poruSeniu obc¢ianskej cti moze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujiicej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odliit,
¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia.

20. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd pomocou
dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je podany tak, ze skresluje skuto¢nost’,
¢i nie je natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i 'udskej dostojnosti. Z hl'adiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna cast’
tvrdenia (oznamenia). Porusenie prava na Cest, resp. dobri povest, mdze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privoditt ujmu na cti, resp. dobrej povesti
dotknutého subjektu, v oéiach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamaéne. Ci je uréité tvrdenie
difamujtice, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulicii, ale podla celkového dojmu s
prihliadnutim ku vSetkym stvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo.

21. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci isudok nemozno akokol'vek dokazovat, je vSak potrebné skamat, ¢i sa zaklad4 na
pravdivej informécii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zdsah do osobnostnych prav je
nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie ¢i
zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat’ medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou,
ktora moze tvorit’ podstatu neopravneného zasahu do osobnostného prava. Ak ma byt kritika pripustna,
musi byt vecnd, konkrétna a primerana (zodpovedajica) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost’ kritiky
vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci
usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zéklade uvedenych skuto¢nosti
logicky odvodit’. Konkrétnost kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne
skutoénosti. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami,
spojeniami) znamend, Ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky
uznavaného ucelu (ciela).



22. Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme moézu domahat’ aj verejne ¢inné osoby, no Kkritéria
posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tisudkov st v ich pripade omnoho méksie v prospech
povodcov tychto vyrokov. Je to dané skutocnost’ou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat’
s tym, ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima o jej
profesionalny ako aj sukromny Zivot a stcasne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje
verejné zalezitosti.

23. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Zze
zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ.

24. V prejednavanej veci pravne posudenie opodstatnenosti uplatnenych narokov zalobcu odvolacim
sutdom na zdklade zistené¢ho skutkového stavu nemozno povazovat za spravne. Spravne pravne
posudenie veci vyzadovalo dosledné respektovanie vyssie uvedenych vykladovych hladisk a posudenie,
¢i kritika prednesena zalovanym na adresu Zalobcu vo forme hodnotiaceho usudku bola pripustna
(opravnend), t.j. ¢i spliiala kritéria vecnej, konkrétnej a primeranej kritiky. Podla nazoru dovolacieho
sudu tieto poziadavky v preskiimavanej veci neboli splnené. Verejne vyhlasené tvrdenie Zalovaného (jeho
hodnotiaci usudok) o zbabelosti zalobcu je podla dovolacieho sudu spdsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ, a preto je poskytnutie ochrany v zmysle § 13 OZ dévodné.
Citovany vyrok zalovaného totiz prekracuje hranice vecného a faktického hodnotenia Zalobcu Zalovanym
v stvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie. t.j. moZnej opravnenej kritiky Zalobcu. Zalovany teda
svojim vyrokom neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

25. Neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prostrednictvom televizneho vysielania
zakladd jej pravo domdhat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. (R 53/2010, uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 123/2010, 3 Cdo 61/2000 a dalsie). D6vody priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch st uvedené v § 13 ods. 2 OZ len demonstrativne; negativny - difamaény
nasledok spocivajici v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spodsobenej fyzickej osobe na jej
osobnostnych pravach. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak
skutoc¢nost,, Ze sa nematerialne zadostuc¢inenie nezda postacujice (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.3
Cdo 137/2008).

26. Dovolaci std dospel na zaklade vys$Sie uveden¢ho k zéveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namietal dovolatel, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa
totiz pri pravnom posudeni otdzky opodstatnenosti podanej Zaloby z hl'adiska existencie neopravneného
zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (1 Cdo 123/2010, 3 Cdo 137/2005, 3 Cdo 61/2000, 4 Cdo
149/2009), ktora ustélila kritérid sposobilosti hodnotiaceho usudku privoditt ujmu v osobnostnych
pravach uvedenych v § 11 OZ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Naopak, v suvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom spocivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP dovolaci sud konstatuje, e dovolanie v tejto &asti nenaplia predpoklady pre vyslovenie jeho
pripustnosti, ked’ze dovolatel' neuviedol rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by kritéria sposobilosti
hodnotiaceho usudku privoditt ujmu v osobnostnych préavach uvedenych v § 11 OZ posudzovali
rozdielne. Dovolaci sud navySe pokladd za potrebné vyslovit, Ze namietanie nesprdvneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a stucasne podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP sa navzajom obsahovo vylucuje.

27. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

28. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.



29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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