Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/255/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014200429

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4014200429.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci
zalobcu: Mestska nemocnica Prof. MUDr. Rudolfa Korca, DrSc., so sidlom Bernoldkova 4, Zlaté
Moravee, ICO: 17 336 015 zastupeny Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom
Zitavanska 20, Topoléianky, ICO: 36 858 722, v zastipeni Mgr. Gabriel Orlik, proti zalovanému: Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 17. marca 2014, ¢. ZS 402/00004/2013/R, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 11S5/79/2014-54 zo diia 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢.k. 11S/79/2014-54 zo
dila 3. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S5/79/2014-54 zo dia 3. decembra 2014, podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dia 17. marca 2014, ¢. ZS 402/00004/2013/R, ktorym Zzalovany zamietol
rozklad zalobcu ako tc¢astnika konania a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu pobocky
Nitra zo dna 25. jula 2013, ¢. ZS 402/00004/2013, ktorym ulozil Zalobcovi podl’a ustanovenia § 50 ods.
2 pism. a/ a ustanovenia § 64 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
581/2004 Z.z.") pokutu vo vyske 500,- eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z.z") na zaklade zaverov vykonu dohladu na mieste v zmysle
zakona ¢. 581/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi F. H. pocas jeho



hospitalizacie na Internom oddeleni Zalobcu v obdobi od 23.01.2013 do 01.02.2013 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 922,25 eur na ucet pravneho zéstupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze dna 23.01.2013 bol na internom
oddeleni zalobcu hospitalizovany pacient F. H. pre zdravotné problémy, a to dychavicu, kasel s
vyka$liavanim. Pri prijati bol pacient orientovany bez akrocyandzy. Zmena sfarbenia niektorych casti tela
do fialova zapricinena ich nedostato¢nym prekrvovanim, bez dyspnoe (dychavicnost’), auskultacne
vpravo chropky, vlavo nepopisana. Akciu srdca mal pacient nepravidelnu, frekvencia 82/min, TK
150/80. Mal edémy v predkoleni. Diagnosticky zaver pri prijati bol kongestivne srdcové zlyhanie a
ostatné chronické diagnézy. Vstupnd RTG snimka hrudnika bola popisand ako homogénne zatienenie
lavého doln¢ho a scasti stredného plucneho pola difizne zmnozena bronchovaskularna kresba, hily
(centralne partie pluc) zvacsené. V liecbe mal pacient identickt lieCbu ako doma, okrem Furosemidu,
ktory bol podavany venodzne najprv v davke 40 mg, neskor 20 mg. Dna 29.01.2013 bola pacientovi
realizovand pleuralna punkcia, evakuovanych 900 ml Material bol odoslany na mikrobiologické
vySetrenie, RT'G snimka po evakudcii bola takmer bez zmeny. Dnia 30.01.2013 kontrolny ASTRUP
(vySetrenie krvnych plynov): pH 7,23, sat. 02 pri oxygénotherapii 87,2 %. Dna 31.01.2013 bol
vykonany zapis sestry o 7.15 hod., stav pacienta bol zhorSeny. V zazname vizity bolo uvedené, ze u
pacienta su vymiznuté dychanie do polovice pltic, vpravo chropky. O 13.00 hod. preklad pacienta na
JIS oddelenie, bola zmenena lie¢ba, podavané inflzie so Syntophyllinom, Hydrokortizonom, Ambrobene,
Lucetam. Do lie¢by bolo pridané antibiotikum Augumentin 2 x 1,2 g vnutrozilovo. Dila 01.02.2013 sa
stav pacienta zhorsil a podl'a zapisu v dokumentacii bol dezorientovany, zahlieneny, kaslal. Auskulat¢ane
vpravo chropky, vlavo nepocCutelné dychanie. Opakovane boli odsavané dychacie cesty, material bol
odoslany na mikrobiologické vySetrenie, avSak v tento deft o 18.15 hod. bolo zistené bezvedomie u
pacienta, cyanéza, areflexia a u pacienta bol konstatovany ,,exitus letalis".

Zalovany spravny organ, resp. prvostupfiovy spravny organ, na podnet dcéry hospitalizovaného
pacienta, vykonal v obdobi od 07.03. do 03.06.2013 dohl’ad na mieste Zalobcu a na posudeni spravnosti
poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi sa v ramci vykonu dohl'adu podiel’ala ako prizvana osoba
podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. MUDr. M. 1., Phd., odborni¢ka v medicinskom odbore
vnutorné lekarstvo. Prvostupiiovy spravny orgén z vykonaného dohladu na mieste vyhotovil dila
14.05.2013 Protokol ¢. 258/2013, ktory bol doru€eny Zalobcovi ako uc¢astnikovi konania a ktory podal i
namietky.

Zalobca v podanych namietkach ako i v podanom rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu namietal
zisteny skutkovy stav a zavery prizvaného odborného konzultanta MUDr. M. 1., PhD., odbornicky v
medicinskom odbore vnitorné lekérstvo, ze tak, ako spravny organ opisal poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ pacientovi, v danom pripade nemdze sthlasit, kedze u pacienta uz pri jeho prijati boli
zistené zvysSené hodnoty realnych parametrov a zacal s podavanim Furosemidu 40 mg, pokracoval v
uvedenej davke pre subjektivne zlepSenie stavu pacienta a nasledne bol aj naprick tomu zaznamenany
dal$i vzostup realnych parametrov (Urea 23.01.2013, 28.01.2013, 31.01.2013), a preto nemohla byt’
tato davka zvySena. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju zo zdznamov zdravotnej dokumentacii pacienta. Pokial
ide o uvedeny kasel’ u pacienta, zalobca uviedol, Ze prvé dni hospitalizacie pacient ziaden kasel’ nemal a
ani expektoraciu sputa neudava. Takyto Udaj v zdznamoch sestier, lekara v zdravotnej dokumentacii
nebol, preto neboli podavané mukolytika. Nebol realizovany odber sputa na kultivacné vySetrenie. Kasel
s expektoraciou bol zaznamenany az 31.01.2013, kedy boli hned” ordinované odbery na mikrobiologické
vySetrenie a boli nasadené Siroko spektralne antibiotika (Augumentin). Antibiotickd liecba nebola
indikovana v den prijatia pacienta na hospitalizaciu, nakol’ko vySetrenie zapalovych parametrov pri prijati
a nasledny pokles o 5 dni od prijatia a celd dobu hospitalizicie nebol zaznamenany zostup telesnej
teploty, a toto nenasvedCovalo tomu, ze by malo ist o dyspnoe zapalovej etioldgie pri even. aktudlnej
bronchopneumonii. WySetrenie pleuralneho punktatu bolo negativne v zmysle zépalu a jednoznaéne sa
jednalo o transsudat, po diuretickej terapii subjektivne tazkosti pacienta ustupovali. U pacienta bol
urobeny kontrolny ASTRUP dna 31.01.2013 pri zhorSeni stavu pacienta a dia 01.02.2013 bolo



realizované opakované vySetrenic ASTRUPU pre nezlepSenie sa stavu pacienta, prehlbovanie globalne;j
respiratnej insuficiencie a bol privolany lekar OAIM, ktory vzhladom na pokrocilost’ a zavaznost
kardidlneho ochorenia neindikoval invazivnu ventiliciu a jej indikdciu povazoval za povazlivi. Dia
01.2.2013 zalobca indikoval opakovanl pleurdlnu punkciu, ktord pre celkovo tazky stav pacienta,
nemoznost’ adekvatnej spoluprace (pacient neobsedel, bol pridrziavany dvomi sestrami) nepodarilo
ispe$ne realizovat. Zalobkyfia pokratovala v diuretickej mukolytickej, nootropnej terapii,
oxygenoterapii. Pri ve€ernej vizite o 18.00 hod. pacient udaval subjektivne zlepSenie stavu.

Zalobca zdoraznil, Ze jednoznaéne i§lo o polymorbidneho pacienta s vaznymi pridruzenymi ochoreniami,
komplikaciou ktorych do§lo bohuZial k umrtiu pacienta. Zalobca navrhoval doplnenie dokazovania
prvostupiiového spravneho organu a to prizvanim dalsicho konzultanta alebo nariadenia znaleckého
dokazovania v zmysle ustalenej judikatiry s uvedenim konkrétnych rozhodnuti najvyssieho stdu, ktoré
su krajskému sudu zname, v obdobnych pripadoch.

Dalej krajsky std uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia, s ktorym sa Zalovany stotoznil, v
napadnutom rozhodnuti ustalil skutok tak, Ze: ,, ... pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi F.
v obdobi od 23.01. do 01.02.2013 Zzalobcovo (oSetrujici zdravotnicki pracovnici zalobcu) porusenie
spo¢ivalo v tom, ze u polymorbidneho pacienta s chronickym srdcovym zlyhanim bol zisteny
lavostranny, relativne rozsiahly fluidothtorax (pritomnost’ tekutiny v pleuralnej dutine). Nakol'ko bol
pacient symptomaticky, bolo potrebné ihned’ zvysit' davku diuretik z ambulantnych 40 mg Furonu na
vy$§iu davku. Vzhladom ku kaslu s vyka$liavanim bolo potrebné aplikovat’ prislusnti mukolytick( lie¢bu
(liecba znizujuca viskozitu hlienu, ¢im sa ulahcuje jeho vykaSliavanie), realizovat mikrobiologické
vySetrenie sputa na zaciatku hospitalizacie. Bolo vhodné uvazovat’ o ATB (antibiotickej lieCbe), nakol’ko
Slo o diabetika s prekonanym infektom dolnych lalokov plic v marci 2012. Bolo potrebné véas
diferencovat’, ¢i ide o transsudat (nezapalova tekutina) alebo exsudat (zapalova tekutina). Uz vstupny
ASTRUB (vySetrenie krvnych plynov) vykazoval hypoxémiu (znizena koncentracia kyslika v krvi) a
hyposaturdciu (znizené nasytenie) kyslikom, ¢o bola indikacia na odl'ahCovaciu pleurdlnu punkciu skor.
Pleuralny punktat nebol vyhodnoteny - ¢i ide o exsudat alebo transsudat, nebola vySetrend merna
hmotnost. Dna 30.01.2013 bol kontrolny ASTRUB s nalezom globalnej respira¢nej insufficiencie s
acidozou (nedostato¢nost’ dychania s prekyslenim), preto bolo potrebné uvazovat’ o invazivnej plticnej
ventilacii. Nebola tieZ indikovana d’al§ia, potrebna odl'ah¢ovacia pleurdlna punkcia. Dalii lie¢ebny postup
bolo treba konzultovat’ so §pecializovanym pracoviskom".

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intencidch ustanovenia §§ 2, 4 ods. 3, zakona ¢.
576/2004 Z.z. a ustanovenia §§ 50 ods. 2 a 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z., ustanovenia § 47 ods. 2,
3 Spravneho poriadku a dospel k zaveru o potrebe zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci sa krajsky sud zameral na zodpovedanie spornej otazky spocivajiicej v skutkovej
stranke veci a nasledne v pravnej kvalifikacii zisteného skutku ako porusenia povinnosti ustanovenej v §
4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., najmé zalobcom namietané medicinske zistenia Zalovaného, ktoré boli
skutkovym zakladom porusenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z..

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravne organy musia v konani postupovat’
podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (§ 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004
Z.z.) a pri rozhodovani dodrziavat najmd zakladné zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie
spravneho poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.), ako aj ustanovenia
spravneho poriadku zakotvujuce finalne Stadium sprédvneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a
nasl.). Uviedol, Ze jednou zo zékladnych zasad spradvneho konania je zdsada zdkonnosti (§ 3 ods. 1). Z
uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v sulade
s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj
na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢lankom 7 Ustavy SR maju prednost’ pred zdkonmi.

Krajsky stud vychadzajiic zo skutkového stavu zisten¢ho spravnym organom ako i ndmietok zalobcu mal
za to, ze skutok tak, ako ho opisal a Specifikoval spravny orgéan, je nedostacujiici na posudenie



poruSenia ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u
menovaného pacienta s dosledkom jej postihu za spravny delikt, ked’Zze neboli odstranené nazorové
rozpory ucastnikov konania a odévodnenie rozhodnutia nie je zrozumitelné, pokial’ Zalovany spravny
organ pri opise skutku pouziva slova, resp. slovné spojenia ,,bolo potrebné" (napr. ihned’ zvysit davku
diuretik) bez blizSicho medicinskeho zaveru, pre¢o a aky dopad to malo na posudzovany konkrétny
pripad, alebo ,,bolo potrebné aplikovat” prislu$ni mukolytickt lie¢bu ...", ,pleuralny punktat" nebol
vyhodnoteny, ¢&i sa jedna o exsudat alebo transsudat a podobne. Dalej Zalovany spravny organ &asto
pouzival terminologiu ,,zotrvava na stanovisku", avSak chyba medicinsky zaver v spojitosti so zakonnou
upravou v zmysle porusenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Zdoraznil, ze volna tvaha hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti, ako i pri rozhodovani o vyske
pokuty za spravny delikt, je mySlienkovy proces, v rameci ktorého ma spravny organ zvazovat
zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dobu protipravnosti. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia ddkazov
nemoze byt l'ubovolné. Podl'a nazoru sudu méze spravny organ pristipit k hodnoteniu dokazov v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedZze v zmysle ustilenej
judikatry spravneho sudnictva sa jednoznac¢ne zastava pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupnové
spravne konanie tvori jeden celok.

Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, nebol podla nazoru krajského
sudu jednozna¢ny vzhladom na pretrvavajuce rozporné tvrdenia ucastnikov konania, aby na zéklade
neho mohla byt' vyvodena zodpovednost’ za spravny delikt vo¢i Zalobkyni tak, ako je Specifikovany vo
vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré rozhodnutie zalovany spravny organ, ako
odvolaci organ, vecne spravne potvrdil

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného spravneho organu, Zze na vykon dohladu sa nevztahuje
zakon ¢. 71/1967 Zb., ked’ze sa jednalo o vysoko odborné pravne otazky na medicinskom podklade, na
zaklade ktorych je urad ako organ dohladu kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v ramci
spravnej uvahy. Nie vSetky zistenia v§ak maju za nasledok porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z., ale iba tie, ktoré st Specifikované jasne, zrozumitelne, medicinsky odoévodnené a
podlozené listinnymi dokazmi, aby nebolo mozné skutok zamenit’ a aby opisany skutok vykazoval znaky
spravneho deliktu s dopadom na uloZenie sankcie. Dalej uviedol, Ze pre aplikaciu skutkovej podstaty
obsiahnutej v tomto ustanoveni, spo¢ivajicu v tom, Ze Zalobca nemal vykonat’ vSetky zdravotné ukony,
aby splnil postup ,,lege artis", je popri vymedzeni subjektu, subjektivnej stranky a objektu deliktu velky
déraz kladeny na objektivnu stranku tohto deliktu, t.j. konanie, ktorého dosledkom je nezvratny pravny
zaver o tom, ze zdravotnd starostlivost’ nebola poskytnutd hore opisanym spdsobom. Zastaval nazor, ze
v tomto duchu zalovany spravny orgédn nevysvetlil podstatu podmienok ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z.z., na zisteny skutkovy stav podla dokaznej situdcie u Zalobcu a nepostupoval v sulade s
touto judikaturou.

KonStatoval, ze ulohou stdu pri vykone spravneho sudnictva nie je nahradzovat' ¢innost spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Sud preto pocas sudneho konania v tak odbornych otdzkach
nemoze vyslovit sam odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd v sulade s
najnov§imi poznatkami lekéarskej vedy v situacii, ked’ wcastnici konania ako odbornici (Zalovany
prostrednictvom zamestnancov alebo prizvanych oséb podla § 43 zakona ¢. 581/2004 Z.z.) na
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojdu k celkom opaénym zaverom, ako znalec, ktory je Statom
aprobovanou osobou na osved¢ovanie odbornych skuto¢nosti. Takyto zaver musi vyslovit spravny
organ a sud je podanim spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskiimania zakonnosti, ¢i vyslovené
odborné zavery o poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v sulade so zdkonom (a to
najmé so zasadou volného hodnotenia dokazov) alebo nie, priCcom obsah tychto zaverov neskiima z
hl'adiska odborného, ale z hl'adiska pravneho (rozsudok NS SR ¢. 1Szd/3/2013).



Zalovany spravny organ zistené nedostatky, opisané v protokole, vyhodnotil z hl'adiska zabezpe&enia
vCasnosti liecby vo vztahu k diagnostike a terapii pacienta za postup ,,non lege artis". No na druhej
strane spravny organ uviedol, Ze pri urCeni vySky pokuty prihliadol na zavazny stav pacienta, na jeho
polymorbiditu, ako i na to, Ze ani adekvatny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nemusel
viest’ k inému priebehu ochorenia pacienta. Takéto tvrdenia si podl'a nazoru krajského stidu protire¢ia a
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré spravny organ doteraz zabezpecil, a preto Zalobca sa
pravom citi byt ukrateny na svojich pravach zalobou napadnutym rozhodnutim, pokial’ nie je jasne a
konkrétne Specifikované jeho porusSenie a zanedbanie zdravotnej starostlivosti u tohto konkrétneho
pacienta, u ktorého po niekolkodnovej hospitalizacii bol konStatovany "exitus letalis". Pokial’ ide o
nasledok v podobe smrti pacienta, krajsky sud bol toho nazoru, ze tato skutoénost nie je z obsahu
administrativneho spisu jednozna¢ne preukdzand podla skutkového stavu ku dilu napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Krajsky sud namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu vyhodnotil ako
dévodnti, nakolko Zalovany spravny organ riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zékonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nélezom napr. Ustavného sidu SR I
US 241/07, T US 342/2010 a pod.). Uviedol, Ze procesnopravny ramec predstavujii predovietkym
principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru),
ktoré vylucuju I'ubovolu pri rozhodovani, lebo povinnost'ou spravneho organu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’. Mal za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
v dostato¢nej miere neuvadza dévody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutiu zalovaného chyba preskimatelna uvaha, a preto povazuje
rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a predCasné, ked'ze zatial nie je
mozné postup zalobkyne oznacit’ za ,,non lege artis".

V zaujme dokladného postdenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi bolo
povinnostou spravneho orgénu tieto rozpory odstrafiovat a prizvat dalSicho (pripadne dalSich)
odbornika (odbornikov) z konkrétnej medicinskej oblasti, ktori nie st zamestnancami zalovaného, najmi
ak i§lo o polymorbidneho pacienta s chronickym srdcovym zlyhanim, a to aj nariadenim znaleckého
dokazovania. Vyznam zistovania skutkového stavu pre spradvne konania prostrednictvom roéznych
dokaznych prostriedkov, vratane znaleckého posudku, je najméd zdorazneny prostrednictvom zakladnej
zasady zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Z vyssie uvedenych dévodov, krajsky sud rozhodnutie Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany s poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze
Zalobu zamietne.

Podl'a nazoru zalovaného nie je napadnuty rozsudok dostato¢ne oddévodneny, nakol’ko mu nie je zrejmé
v ¢om videl krajsky stid nedostatky v zisteniach prizvanej osoby, ani v ¢om bolo vypracované pisomné
odborné stanovisko prizvanej osoby z hl'adiska odborného medicinskeho zhodnotenia konania Zalobcu
nedostato¢né ako podklad a dokaz pre rozhodnutie Zalovaného. Taktiez Zalovany namietal, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s jeho vyjadrenim, v ktorom poukazoval na absenciu nalezitosti Zaloby
vyplyvajucich z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, t.j. v akom rozsahu sa rozhodnutia a postup spravnych
organov napadal a tak isto z hl'adiska ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a § 250 ods. 2 OSP vodbec
nevyplyvalo, ze by bol G¢astnik konania rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach, a ak by aj bol, na ktorych.

Zalovany d’alej namietal, 7e rozhodnutie krajského sudu je nepreskiimatelne, nakolko na jednej strane



povazuje krajsky sud preskiimavané rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a na druhej strane dévodom pre zruSenie rozhodnutia zalovaného bolo, ze zistenie skutkového
stavu je nepostacujice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Dalej sa Zalovany nestotoznil s néazorom krajského sudu o jeho povinnosti v zaujme dokladného
posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi odstranit’ rozpory a prizvat
dalsieho (pripadne d’alSich) odbornikov z konkrétnej medicinskej oblasti, najmé s prihliadnutim na to, ze
sa jednalo o polomorbidneho pacienta s chronickym srdcovym zlyhanim a to aj nariadenim znaleckého
dokazovania. Zastaval nazor, Ze takyto postup mu explicitne nevyplyva ani zo zakona ¢. 581/2004 Z.z.
ani zo zakona ¢. 71/1967 Zb.. Z pravnej upravy ustanovenia § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z.
naopak vyplyva, ze dohlad vykonavaji zamestnanci zalovaného a prizvané osoby, ¢omu nebrani ani
vykonanie znaleckého dokazovania, avSak za predpokladu, ze proti sebe v sprdvnom konani stoja proti
sebe dve rozdielne odborné stanoviska prizvanych oséb z toho istého $pecializovaného medicinskeho
odboru, a preto zastaval nazor, Ze nebolo jeho povinnost'ou obstarat’ si d’alsi podklad pre rozhodnutie, ¢o
je v sulade so zasadou materialnej pravdy. Mal za to, Ze pri preskimavani rozhodnutia vychadzal z Gplne
a spravne zisteného skutkového stavu a spravne organy postupovali v sulade so zdsadami spravneho
konania, a to najmé so zasadou zakonnosti, i€elnosti, rychlosti a hospodarnosti. Okrem toho vytykal
krajskému studu, Ze neprihliadol na skuto¢nost, Zze Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
nepredlozil pocas spravneho konania nejaky konkrétny relevantny dokaz, ako napriklad vyjadrenie lekara
z medicinskeho odboru vnutorne lekarstvo, ktory nie je zamestnancom Zalobcu, iné odborné stanovisko
odbornika z medicinskeho odboru vnitorne lekarstvo, pripadne znalecky posudok, ktory by nejakym
sposobom spochybiioval alebo vyvratil medicinske zistenia Zalovaného, ku ktorym dospel spravny orgén
na zéklade jeho spravnej tivahy.

TaktieZ sa zalovany nestotoznil s nazorom krajského sudu o nezrozumitelnosti rozhodnutia pokial
spravny organ pri opise skutku pouzival slova ako ,,bolo potrebné" bez bliz§icho medicinskeho zaveru,
preco a aky dopad to malo na posudzovany pripad alebo ,,bolo potrebné aplikovat’ prislusnit mukolytick
lie¢bu...", pri¢om zastaval nazor, Ze vyrok preskiimavaného rozhodnutia spiia vietky znaky uréené § 47
ods. 1, 2 spravneho poriadku, pricom v oddvodneni rozhodnutia je toto slovné spojenie vzdy nalezite
zd6vodnené tak, ak to vyzaduje § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Zalovany vo svojom odvolani skonstatoval, Ze k zru$eniu rozhodnutia Zalovaného krajskym sidom doglo
z nasledovnych dovodov;

1. Skutok tak, ako ho opisal a Specifikoval spravny organ, je nedostacujiici na posudenie ustanovenia §
4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. a neboli odstranené nazorové rozpory.

2. Spravny organ mdze pristupit’ k hodnoteniu dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujlice rozpory v dokazoch.

3. Krajsky sud konStatuje, ze nie vSetky zistenia maju za néasledok poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z.z., ale iba tie, ktoré st Specifikované jasne, zrozumitel'ne, medicinsky odovodnené
a podlozené listinnymi dokazmi, aby nebolo mozné skutok zamenit a aby opisany skutok vykazoval
znaky spravneho deliktu.

4. Zalovany spravny organ zistené nedostatky, opisané v protokole, vyhodnotil z hl'adiska zabezpe&enia
v¢asnosti lie€by vo vztahu k diagnostike a terapii pacienta za postup non lege artis. Na druhej strane
spravny organ uvadza, Ze pri ureni vySky pokuty prihliadol na zavazny stav pacienta, na jeho
polymorbiditu, ako i na to, Ze ani adekvatny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nemusel
viest k inému priebehu ochorenia pacienta. Pokial ide o nasledok v podobe smrti pacienta, tato
skuto¢nost’ nie je z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne preukazana.

5. Zalovany riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie.

6. Krajsky sud povazuje rozhodnutie zalovaného za nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

7. Krajsky sud na str. 12 rozsudku konstatuje, Ze nemoéze sam vyslovit odborny zaver o tom, ¢i bola
zdravotna starostlivost’ poskytnuta v sulade s najnov§imi poznatkami lekarskej vedy v situacii, ked
ucastnici konania ako odbornici (zalovany prostrednictvom zamestnancov alebo prizvanych oséb) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti dojdu k opa¢nym nazorom, ako znalec, ktory je Statom
aprobovanou osobou na osved¢ovanie odbornych skuto¢nosti.



8. Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, nie je podla ndzoru
krajského suidu jednozna¢ny, vzhladom sa pretrvavajice rozporné tvrdenia ucastnikov konania. Bolo
povinnostou spravneho organu rozpory odstraiiovat’ a prizvat dal§ich odbornikov, ktori nie su
zamestnancami Zalovaného, prip. nariadit’ znalecké dokazovanie.

9. Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani odstranit’ vytykané nedostatky v zistenom skutkovom stave
a doplnit’ dokazovanie.

K bodom 1-6 zalovany skonStatoval, ze krajsky sud v rozpore so svojim nazorom o povinnosti
spravneho organu vyslovit' odborny nazor, pricom std skiima obsah tychto zaverov iba z pravneho
hladiska nie odborného, nemohol pouzit’ dovody pre zruSenie uvedené v bodoch 1-6 a vyslovit’ nazor o
tom, ze skutok tak, ako ho opisal a S$pecifikoval spravny organ, je nedostacujiici na posudenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., nie vSetky zistenia majii za nasledok poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢ 576/2004 Z.z., ale iba tie, ktoré s Specifikované jasne, zrozumitelne,
medicinsky odévodnené a podloZené listinnymi dokazmi, aby nebolo mozné skutok zamenit, povazuje
rozhodnutie zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, atd’., pricom neuviedol konkrétne,
¢o by bolo napr. dostacujuce, spravne medicinsky oddvodnené, prip. aké medicinske dovody
rozhodnutiu chybaju, atd. Wyjadril presvedCenie, ze takyto nazor mohol vyslovit' jedine vtedy, ak by
posudzoval a vyhodnocoval medicinske otdzky, ¢o aj sam krajsky std nepripustil.

Zalovany k bodom 1, 2 a 8 uviedol, 7¢ zo zdkona &. 581/2004 Z.z. mu nevyplyva, Z¢ by na
zodpovedanie $pecifickych otazok, ¢i na postudenie veci neposta¢oval nazor (stanovisko) aj len jedného
odbornika z danej medicinskej oblasti. Ddlezité pre vykon dohladu povazoval tu skutocnost, Ze
zamestnanci Uradu vykonavajici dohl'ad v spolupréci s danym odbornikom nalezite posudili poskytnutt
zdravotnu starostlivost’ a v spolupraci s prizvanou osobou sa tiez vysporiadali s namietkami, ktoré
zalobca podal proti protokolu z vykonaného dohl'adu. V tejto stuvislosti povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze vykon dohladu nikdy nebol a ani nie je spravnym konanim (teda nie je rozhodovacou ¢innostou
uradu, ale len kontrolnou ¢innostou), a preto sa nail nevztahuji ustanovenia spravneho poriadku.
Odhliadnuc od uvedeného ani samotny spravny poriadok vyslovne pre spravne konanie neuréuje pocet,
¢i dolezitost” dokaznych prostriedkov. Spravny organ je povinny nalezite zistit' skutkovy stav, za tymto
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a vykonat dokazovanie tak, aby mal zistené a
preukazané vSetky skuto¢nosti do tej miery, aby bol takto zisteny skutkovy stav spolahlivym zakladom
pre jeho rozhodovanie. Vzhl'adom na uvedené preto nepochybil, ak po obstarani potrebnych podkladov
pre rozhodnutie a po nalezitom objasneni skutkového stavu vydal napadnuté rozhodnutie, a to ani vtedy,
ak pri zistovani skutkového stavu veci vychadzal zo stanoviska jedného prizvaného odbornika. Okrem
toho Zzalobca neuviedol v spravnom konani ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, hoci bol na to
zalovanym v spravnom konani opakovane vyzvany a ked’ze Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ
nemal pochybnosti o dovtedy objasnenom skutkovom stave a obstaranych podkladoch pre rozhodnutie,
navrhu na doplnenie dokazovania vzhl'adom na neexistujice nové skuto¢nosti, ¢i dokazy, nevyhovel. V
tejto suvislosti Zalovany zdoraznil, Zze ulohou Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je na
zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie objektivne a nezavisle preskumat’ spravnost’ poskytnutej
zdravotne] starostlivosti a v pripade, Ze zisti porusSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., je jeho
pravom uloZit' v naslednom spravnom konani pokutu. Ulohou a povinnostou uradu nie je dospiet’ k
zhode s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, ¢i ich jednotlivymi lekdrmi, v otazke, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola alebo nebola poskytnuta spravne.

Zalovany dovod uvedeny v bode 4 a v bode 7 povazoval za pravne irelevantny.

Vo vztahu k bodu 8 a 9 zalovany uviedol, Ze prave v zdujme nalezit¢ho objasnenia skutkového stavu
veci a v zdujme dokladného postdenia spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientovi
prizval k vykonu dohladu odborni¢ku z medicinskej oblasti, ktora nie je zamestnankyia tradu hoci
primarne dohlad vykonavaju zamestnanci uradu a prizvané osoby na zaklade pisomného poverenia
tradu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10S/207/2006-50 zo dia
30.10.2007, v ktorom sud uviedol, Ze samotny zdkon ¢. 581/2004 Z.z. pocita s odbornymi vyjadreniami
konzultantov, ako dokaznymi prostriedkami v spravnom konani. Rovnaky pravny ndzor vyslovil aj



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 4Szso 10/2008 zo dnha 26.02.2009, ktorym potvrdil
vysdie citovany rozsudok KS v Ziline. Z uvedenych rozsudkov vyvodil, Ze ak by aj spravny orgin
prizval do konania znalca za ti€elom vypracovania znaleckého posudku, tento by vychadzal iba z tych
istych skutoCnosti, ktoré boli zname aj konzultantom a ktoré boli podkladom pre vypracovanie ich
odbornych zaverov vo veci. Spravny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad’uje jednotlivé
dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby spravny organ na posudenie odbornej
otizky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta tradu. Ziadny pravny predpis
neustanovuje, ze by znalecké posudky mali vy$$iu odbornu hodnotu alebo vyssiu dokaznu silu, ako
odborné posudky konzultantov tiradu. Samostatne k bodu 9 zalovany skonstatoval, ze skutkovy stav bol
riadne zisteny a zistené skutoCnosti riadne vyhodnotené. Napadnuté rozhodnutie obsahuje predpisané
nalezitosti - t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie o rozklade, rozhodnutie vydal organ prislusny na jeho
vydanie podla § 5 spravneho poriadku a § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1 a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
581/2004 Z.z.. Podkladom pre rozhodnutie o uloZeni pokuty boli zavery z dohladu a udaje uvedené v
protokole po ich objektivnom zhodnoteni. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol vSetky
skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, uviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol V oddévodneni rozhodnutia
dostato¢nym spdsobom objasnil, z akého dovodu bola ulozenéd finan¢na sankcia ti€astnikovi konania v
urcenej vyske. Odovodnenie nadvizuje na vyrokovu cast’ rozhodnutia a je s fiou v sulade.

Podl'a nazoru Zalovaného rozhodnutie spliia vietky zikonné naleZitosti, a preto nesthlasi s nizorom
krajského stidu o nedostato¢ne oddvodnenom a nepreskimatelnom rozhodnuti a s nazorom, Ze je
potrebné dophit’ dokazovanie. Okrem toho sa krajsky sud dostatocne neriadil ustanoveniami § 157 ods.
2 OSP, napadnuty rozsudok nemd dostatoéné a objektivne odoévodnenie, ktoré je podstatnou
nalezitost'ou kazdého stidneho rozhodnutia a ktoré ako sucast’ zadkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla c¢lanku 46 ods. 1 ustavy vyZzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru zalovaného vSak napadnuty
rozsudok krajského studu uvedené atribuity nespiia.

3.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného sa stotoznil so zivermi
uvedenymi v rozhodnuti krajského sidu a mal za to, Ze podstatou sudneho konania je to, ze v spravnom
konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, ked’ tento nebol ani riadne medicinsky oddvodneny a
podloZeny listinnymi dokazmi. V celom od6vodneni rozhodnutia krajsky sud vy¢ita prave nedostatoéne
skutkové zistenia spravneho orgéanu, t.j. Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice pre posudenie
veci. Jedinym odbornym ddkazom o vine zalobcu malo byt postdenie MUDr. M. 1., ktorej odborné
stanovisko bolo vydané na zédklade nepravdivych skuto¢nosti, o com mal Zalovany vedomost’, avSak
napriek tomu nevyhovel ndvrhu na opédtovné odborné preskiimanie veci. Okrem toho zalobca poukazal
na znenie zakona ¢. 581/2004 Z.z., podla ktorého mozno do konania prizvat na odborné posudenie
odborne spdsobilé osoby pre dany Specializaény odbor, z uvedeného bolo zrejmé, Ze zalovany bol
povinny prizvat’ do konania osobu v prislusnom $pecializovanom medicinskom odbore podla okolnosti
pripadu, t.j. v predmetnej veci v oblasti pneumoldgie a kardiologie. Zalobca nespochybiiuje odborné
predpoklady prizvanej odbornej konzultantky, avSak tato vykonava prax ako gastroenteroldog a nema
Specializaciu v Specializaénom odbore kardiologia ani pneumoldgia a ftizeoldogia (ako pneumolog). V
zaujme dokladného posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti je potrebné prizvat
dalSiecho odbornika z konkrétnej medicinskej oblasti, pripadne nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o je
prirodzenym zdverom vyplyvajicim zo zasady spolahlivého zistovania stavu veci. Zalobca dalej
poukézal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 4Szo 10/2008, na ktoré poukazoval i zalovany, z
ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze znalecké dokazovanie by malo byt nariadené v tom pripade, ak by
zalobca namietal konkrétne nedostatky v zdveroch konzultantov. V predmetnej veci zdoraznil, Ze Zalobca
uvadzal konkrétne nedostatky v zaveroch MUDr. 1., a to také, ktoré sa tykali postidenia konkrétnych
zdravotnych ukonov, ku ktorym zalobca nepristipil z dovodu miery prinosu rizik pre zdravie pacienta



(blizSie odkazal na ¢lanok III zaloby). Z uvedenych dovodov preto zalobca zastaval nazor, ze zalovany
porusil vo svojej rozhodovacej ¢innosti zasadu volného hodnotenia dokazov a zisadu spolahlivého
zistenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

4.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a/ prd&vomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl’a ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u€¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania zalovaného (ustanovenie § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a ustanovenie §
492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 250ja ods.
2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP a ustanovenim § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovan¢ho nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 17. marca 2014, ¢ ZS 402/00004/2013/R podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu
¢. ZS 402/00004/2013/R zo dna 17. marca 2014, ktorym Zzalovany rozklad zalobcu ako ucastnika
konania zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. ZS 402/00004/2013 zo dna 25. jila
2013 potvrdil. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 500,-
eur za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi F. H. pocas jeho hospitalizicie na Internom oddeleni Zalobcu v obdobi od

23.01.2013 do 01.02.2013.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce a zhodne s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru o potrebe zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym dava do pozornosti, Ze sid v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho



organu je uréeny rozsahom ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi Zalobca namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupnia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Do pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 2501 ods. 2 OSP zakonodarca transformoval
poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie" ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri
svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o vo veci zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, moéze v zruSujicom rozhodnuti sprdvnemu organu ulozit povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podra ¢lanku 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzindrodné
zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Clanok 1 ods. 1 prvé veta Ustavy SR zakotvuje, Ze Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. Zakladom interpretidcie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie
formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom $tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako
su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z
¢lanku 1 tustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané" (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni



Ustavného sadu SR 1999, 5. 382, 1. US 10/98, 1. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu je, ze prezentuje vSeobecnu zaviznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze S§tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako ur¢uje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy sa Slovenska republika zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné
zavdzné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

V intencisch ¢lanku 154c Ustavy SR je Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
sloboéd (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku SR a ma prednost pred
zakonom, ak zabezpeCuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 veta prvad Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavizky obclianskej povahy" pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru vykladat’
autonémne od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Z ustélenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. Nalez ustavného studu sp.zn. III. US
571/2015-47 zo dna 12. aprila 2016) ako aj z judikatiry Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych osdb) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska
treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su
urcené prejavom vole zédkonodarcu a nie st oddévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. V zmysle
uveden¢ho, ked’Ze ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia" je nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
zodpovednost’ za priestupok.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam c¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportc¢ania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, Zze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa ukladé postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju peniaznu alebo int1 povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolticie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Clanok 152 ods. 4 Ustavy ustanovuje v§eobecnu povinnost, Ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s stavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej
obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne
konformny vyklad. Poziadavka na tistavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sticast'ou zakonnosti
rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva,
pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone



svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢lanok 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloéenstva, Eurdpskej
Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolocenstva.

Podl'a § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripis$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze Zalovany spravny organ v predmetnej veci nepostupoval nalezite v sulade s pravnou upravou
citovanou vys$ie, ked’ pre ustélenie svojej pravnej tvahy si vo veci nezadovazil dostatok skutkovych
okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistil skuto¢ny stav veci, majiice za nasledok vydanie
rozhodnutia vo veci viny a ulozenia sankcie zalobcovi predcasne, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za stuladné so zdkonom.

Zékonodarca zdkonom ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnickdl osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. trad
okrem iného vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Zze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a za
podmienok ustanovenych zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, uklada opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ustanoveni §§ 43 a nasl
tohto zakona, kde sa upravuje spdsob ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Tym, Ze citovany zdkon
v ustanoveni § 43 ods. 11 zdkona pdsobnost’ spravneho poriadku na vykon dohladu vylacil mozno
konStatovat’, ze vykon dohl'adu je osobitnym druhom konania, ktorého zaver tvori podklad pre vydanie
rozhodnutia v spravnom konani o uloZeni sankcie. Vykonom dohladu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti sa zistuje, ¢i tato bola spravne poskytnutda a teda, ¢i boli vykonané vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekéarskej vedy. Vykon dohladu
je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zakona ¢. 581/2004 Z.z., ktory ustanovuje aj spdsob
zistovania skutkového stavu pri posudzovani spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti tiradom.
Upravuje prava a povinnosti uradu ako i poskytovatela zdravotnej starostlivosti, priCom zistené
nedostatky turad uvedie v protokole o dohlade. Pre odborné posudenie poskytnutej zdravotne]
starostlivosti iradom sa vyzaduje, aby najmenej jedna osoba opravnend na vykon dohladu na mieste nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala odbornu spdsobilost’ podl'a osobitného predpisu v tych
pracovnych ¢innostiach, v ktorych sa ma vykonavat’ dohl'ad a najmenej patrocnti odbornti zdravotnicku
prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto podmienky turad zabezpecuje
prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z.z.. Vykon
dohl'adu je skonceny v den prerokovania pisomnych namietok poskytovatela zdravotnej starostlivosti
proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty urcenej podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zékona.



Pokial’ tirad zisti porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. postupom poskytovatela
zdravotnej starostlivosti navrhne ulozenie sankcie. Urad upovedomi poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o zacati spravneho konania, na ktorého postup sa vztahuje zadkon o spravnom konani, a
umozni mu realizovat’ jeho procesné prava (oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie). Teda podkladom rozhodnutia
su aj navrhy a vyjadrenia G¢astnika konania. Zaroveh ma moznost’ G¢astnik konania navrhnut’ vykonanie
d'al§ich dokazov. V rozhodovacom procese organu verejnej spravy zistenie skuto¢ného stavu veci a za
tym ucelom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia patri k jeho taziskovym
povinnostiam v spravnom konani. PoZiadavka zdkona ¢o najiplnejSie a najpresnejSie zistit’ skutocny stav
veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Aj ked’ zistovanie podkladov pre
rozhodnutie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, nemozno uplatiiovanim tychto zasad
popierat’ iné zasady ako napriklad zdsadu materidlnej pravdy.

Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani je za ucelom dokladného zistenia skuto¢ného stavu
ziaduce, najmé v pripade pokial’ odborny zaver tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia spravneho
organu bez toho, aby spravny organ pristapil k zistovaniu a vykonaniu inych dékazov, aby sa trad
dostato¢ne odborne v zdpisnici o prerokovani namietok k protokolu vysporiadal s namietkami
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti tak, aby pri pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho
organu o poru$eni ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona ¢. 576/2004 Z.z. v spravnom konani spravnym sudom
nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplhom zisteni. Podla zakona je zdravotna starostlivost’
poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni suicasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta ,.lege artis" je zdverom odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny
organ na zaklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege
artis"), ktory zakladd protipravnost’ konania poskytovatela zdravotnej starostlivosti, je stlasne aj
zaverom pravnym a tato protipravnost’ musi byt bez akychkol'vek pochyb najmi vzhladom na charakter
posudzovanej otazky jasne preukdzana. V ramci spravnej vahy si preto spravny organ musi zabezpecit’
relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat’ z tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia,
ktoré nasledne pri re$pektovani zmyslu a ucelu zadkona ako jeho medzi dospiet’ na zéaklade logicke;j
postupnosti k rozhodnutiu. Wkonavanie dékazov patri do prdvomoci tradu ako spravnemu organu,
ktory ich hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Okrem toho podla nézoru
odvolacieho sudu pri konStatovani protiprdvneho konania t.j. postupe ,,non lege artis" je nevyhnutné, aby
bol postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,,ex ante" teda na zéklade poznatkov, ktoré
mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, stcéast
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného, odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupiia, ze v konani administrativneho trestania v pripade Zalobcu nebol dostato¢ne zisteny skutocny
stav na posudenie veci, zakladajuce t'aziskovy dovod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného (ustanovenie
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP), ako to aj vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.
Odvolaci std sa tieZ stotoziiuje s argumentaciou krajského stidu, ktorou namietku Zalobcu tykajicu sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu vyhodnotil ako dovodnu, a sucasne na fiu poukazuje.
Odvolaci sud suhlasi aj s konStataciou sudu prvého stupnia, ze rozhodnutiu Zzalovaného chyba
preskumatelna tivaha, majuce za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok
doévodov a najmé pre jeho pred¢asnost’, ked’ze zatial’ nie je mozné postup zalobkyne oznacit’ za ,,non lege
artis".

Podrla ustanovenia 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je



pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 1, 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznafenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. OSP

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného vo vztahu
nedostato¢ného a nespravneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu za nedévodné.
Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza dostato¢né skuto¢nosti a pravne dévody, ktoré ho
viedli k pravnemu zaveru o potrebe zrusSenia zalobou napadnutého rozhodnutia, ¢o je v sulade s
procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujicim T'ubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj
organu verejnej spravy je presved€ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vzhladom na to,
7ze z odovodnenia rozhodnutia uvedené skutoCnosti jednozna¢ne vyplyvaji, sa nemozno stotoznit’ s
namietkou Zalovaného o nedostato¢ne odovodnenom rozhodnuti krajského sudu a o potrebe jeho
zruSenia pre vadu nepreskimatelnosti. Taktiez z ustalenej judikatiry ESEP je zrejmé, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého sudneho procesu. V
zmysle judikatiry Stdneho dvora ako aj ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). V tejto suvislosti dava odvolaci sud Zalovanému
do pozornosti, Ze spravny sud prv nez za¢ne vo veci konat’ je povinny skiimat’ podmienky konania a
sucasne aj ¢i zaloba obsahuje vSetky nalezitosti. V pripade ich absencie nemdze vec meritorne prejednat’.
Pokial' krajsky sud nezistil dovody pre zastavenie konania a vec meritérne prejednal a rozhodol,
postupoval v sulade so zdkonom. Sud prvého stupiia vo veci nepochybil, ked’ v odévodneni rozhodnutia
nevenoval osobitnil pozornost’ namietke Zalovaného ohl'adne absencie obligatérnych nalezitosti zaloby.

Aj podl'a nadzoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia zaver sprédvneho organu o
protipravnom konani Zalobcu nevytvaral jasné vychodiské pre prijatie zdveru o poruseni ustanovenia § 4
ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., a to najmd s poukazom na nazorové rozpory ucastnikov spravneho



konania, ktoré neboli v spravnom konani odstranené. Spravny organ vytykal Zalobcovi, nespravny
(neadekvatny) postup pri liecbe pacienta a to, ze nezvySil davku diuretik, vzhladom ku kaslu s
vykasliavanim neaplikoval prisluSni mukolytickti lieCbu, nerealizoval vySetrenie spita na zaciatku
hospitalizacie, neuvazoval o ATB liecbe, vCas diferencoval, ¢i sa jedna o transsudat (nezapalova
tekutina) alebo exsudat (zapalova tekutina), nevykonal odl'ah¢ovaciu pleuralnu punkciu skor, neuvazoval
o invazivnej plicnej ventilacii a nebola indikovana d’alSia odl'ah¢ovacia pleuralna punkcia a taktiez, ze
dalsi liecebny postup nekonzultoval so Specializovanym pracoviskom. Tieto z&very spradvneho organu
vychédzali najmé z odborného stanoviska prizvaného konzultanta. K tymto zdverom sa zalobca v $tadiu
osobitného konania dohladu vyjadril, pricom spravny organ vyhodnotil jeho namietky tak, Ze im
nevyhovel bez bliz§icho zdovodnenia, iba zotrval na zaveroch odborného konzultanta. V tomto $tadiu
konania, podla ndzoru odvolacieho stidu ni¢ nebranilo Zalovanému dostatoéne namietky poskytovatela
zdravotnej starostlivosti medicinsky oddévodnit’ tak, aby nebolo mozné zaver o postupe spochybnit’ (v
rémci spravneho konania) pripadne prizvat’ do konania d’alSicho konzultanta s prislusného odboru, ktory
by pripadne mohol namietky zalobcu jednoznaéne vyvratit', resp. by mohol spochybnit’ zaver zalovaného
0 nespravnom postupe Zalobcu pri lieCbe pacienta.

V ramci spravneho konania Zalobca uviedol konkrétne nedostatky v zdveroch MUDr. 1., ktoré sa tykali
posudenia konkrétnych zdravotnych tkonov, ku ktorym zalobca nepristipil z dévodu miery prinosu
rizik pre zdravie pacienta , ktoré spravny organ nezohladnil a ani sa s nimi nevysporiadal. Tym, Ze
spravny organ nevyvratil rozpor tvrdeni Zalobcu nemohol dostato¢ne zistit’ skutoény stav, a preto ani
nemohol jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o protipravnosti konania Zalobcu. Spravnym organom zisteny
skuto¢ny stav nie je dostato¢ny na to, aby tvoril zéklad pre vydanie rozhodnutia o vine a uloZeni sankcie
pre porusenie povinnosti zalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti UZastnik spravneho
konania moéZze v ramci uplatnenia svojich procesnych prav navrhovat vykonanie dokazov. Zalobca
navrhol doplit' dokazovanie d’al§im odbornikom, resp. vykonat znalecké dokazovanie, na ¢o vSak
spravny organ nepristapil. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, ze dévodom, pre ktory
nebolo zalobcovi vyhovené, bola t4 skuto¢nost’, ze ucastnik nepredlozil ziadne skutocnosti alebo dokazy,
ktoré by odovodnovali prizvanie d’alSicho odbornika. S uvedenym sa odvolaci stid nestotozituje. Suhlasi
s tym, ze do pravomoci spravneho organu patri vykonavanie dokazovania, ako aj vyhodnotenie, ktoré
dokazy vykona, resp. nevykond. Pokial’ v§ak spravny orgéan ziadosti u¢astnika spravneho konania na
doplnenie dokazovania nevyhovie, v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi nalezte vyporiadat’, prec¢o
navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel. Za ucelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu je
povinnost'ou spravneho organu zistit’ skutkovy stav tak, aby nevyvstali pochybnosti o jeho objektivnom
zisteni, ¢o v danom pripade splnené nebolo. V §tadiu spravneho konania nebolo nevyhnutne potrebné zo
strany zalobcu (a ani nebol povinny) predloZenie novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré by prizvanie
d’alsicho odbornika oddvodnovali, ale postatoval samotny navrh na vykonanie dokazovania s poukazom
na nedostatky v zaveroch MUDr. 1., ktoré sa tykali posudenia konkrétnych zdravotnych tkonov, ku
ktorym Zzalobca nepristipil z ddvodu miery prinosu rizik pre zdravie pacienta a ktorej odborny zaver je
samotnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. S uvedenou skuto¢nostou sa spravny organ vobec v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal.

Z pravnej Gpravy ustanovenia § 43 ods. 10 zékona &. 381/2004 Z.z. vyplyva, ze Urad moze vykonat
novy dohl'ad v tej istej veci, ak vyjda najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na skuto¢nosti podl'a § 47 ods. 1 pism. e/. Z citovaného ustanovenia explicitne nevyplyva pre
poskytovatela zdravotnej starostlivosti povinnost’ v ramci spravneho konania predkladat’ dokazy, ktoré
by mohli mat’ podstatny vplyv na zistené skuto¢nosti pri vykone dohladu, ktoré by odévodnovali postup
podl'a ustanovenia § 43 ods. 10 citovaného zakona.

Spravny organ ma vo vztahu k ucastnikovi konania, resp. poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
nadradené postavenie, a prave preto by konanie z jeho strany malo byt voci poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, resp. ucastnikovi konania transparentné, nevyvolavajuce pochybnosti o snahe objektivne
zistit’ rozhodujuce skuto€nosti a za tym ucelom vykonat potrebné dokazovanie. Zaver vyplyvajici z
vykonaného dohladu musi byt natol’ko jednoznacny, presvedCivy a zddvodneny, aby nasledne v
spravnom konani mohol shizit' ako relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia o vysloveni viny a



uloZeni sankcie za poruSenie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu s poukazom na zavery
uvedené vysSie odvolaci sid povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolaciecho névrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1, 2 OSP
as § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zadsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246c ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze zalobcovi ich nédhradu nepriznal, ked’ze
si nahradu trov odvolacicho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 OSP za bodkociarkou
nevy¢islil a ziadne mu zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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