Najvyssi sud 1 Tdo 26/2009
Slovenskej republiky
UZN ESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
16. septembra 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému J. V., pre
trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3 To 129/2008,
zo dna 9. aprila 2009 rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr.por. dovolanie obvineného J. V.saodmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 256 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006
zamietol odvolania obZalovaného J. V. a okresného prokuratora, podanych proti rozsudku
Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 6T 5/2005 zo dna 31. marca 2008, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Gé¢inného do 1. januara 2006, ktorého sa dopustil na tom skutkovom

zéklade, ze

diia 16. oktobra 2003 0 15. 25 hod. v R. na ul. N. M.R.S. ako vodi¢ vykonaval stibezni
jazdu v l'avom jazdnom pruhu na nakladnom motorovom vozidle zn. Volvo, eviden¢né Eislo
B. s navesom evidenc¢né ¢islo B. po ceste ¢. 1/18 v smere od L. M. do R., pricom v kilometri
520,00 v doésledku nevenovania dostato¢nej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii
Vv cestnej premavke presiel s vozidlom do pravého jazdného pruhu, kde cca 1,0 metra vpravo
od stredovej Ciary narazil pravou prednou castou vozidla do Tavého boku osobného
motorového vozidla Skoda Octavia, evidenéné &islo B., ktoré viedol P.K., nar. X. a nasledne
smeroval stpravu do Tavého jazdného pruhu, pricom v dosledku zrazky vozidlo Skoda
Octavia preslo do proti smeru a V protismernom jazdnom pruhu zadnou ¢astou narazilo do

oproti idiceho vozidla zn. Fiat Regata, evidenéné ¢islo R., jazdiaceho v lavom jazdnom
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pruhu v smere od Ruzomberka na L. M. a ktoré viedol Ing. L. M., nar. X., ktory pri zrazke
utrpel otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, zlomeninu VII. rebra, nalomenie Ill.-1V rebra
a zlomeninu 1V. zaprstnej kosti pravej ruky, ktoré zranenia podla znalca z odboru
zdravotnictva — chirurgie ho obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota, ako aj si vyziadali

praceneschopnost’ na dobu 10 tyzdnov.

Za to mu bol uloZeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov, priCom vykon trestu mu bol podla § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.,§ 59 ods. 1 Tr. zék. u€inného do 1. januara 2006 podmienecne odloZeny

na skasobnt dobu dva roky .

Obvineny J. V. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti uzneseniu krajského
stdu, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny predovSetkym vyjadril nézor, ze zo spachania
trestného ¢inu ublizenia na zdravi sa neciti byt vinnym. Odsudzujici rozsudok Okresného
sudu v Ruzomberku povazuje za neobjektivny, pretoze bol vyneseny na zaklade nedostato¢ne
vykonaného dokazovania, resp. na zdklade nespravneho a nedostatocného hodnotenia vo veci
vykonanych dokazov. Poukdzal na skutocnost, Ze vo veci boli vypracované tri znalecké
posudku, zavery ktorych st vo viacerych castiach v rozpore s vypoved’ami ucastnikov

dopravnej nehody, pricom vo veci konajuce sudy sa tymito rozpormi naleZite nevysporiadali.

V d’alSej Casti odovodnenia dovolania obvineny sa zna¢ne obsirne zaoberal (v bodoch
1 az 22) analyzou nehodového deja, pricom namietal najméd zavery znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva technickej univerzity v Ziline. Uviedol, Ze sidy neakceptovali
namietky suvisiace so znalcom pri pocitacovej simulacii nehodového deja pouzitym motoro-
vého vozidla typu Combi namiesto typu Sedan. V tejto stvislosti poukazal na rozdielne
technické parametre vozidiel a vyjadril nazor, Ze zavery znaleckého posudku nepovazuje

preto za objektivne.

Sudy sa, podla jeho nazoru, dostato¢ne nezaoberali radom skutkovych okolnosti

predmetnej dopravnej nehody, najma otazkami poradia a dolezitosti troch postupnych narazov



3 1 Tdo 26/2009

do osobného motorového vozidla v stivislosti s vypocitanymi rychlostami ucastnych vozidiel,
zistenim presného miesta narazu kamidna, vysvetlenim, ktory z narazov spdsobil neovlada-
telnost’ vozidla zn. Skoda Octavia, hodnotenim funkénosti bizd, vystraznych znameni &istota
a prichl'adnost’ ¢elnych skiel, spidtnych zrkadiel na oboch vozidlach, profilom vozovky
V teréne, ani druhym kamionom jazdiacim pred osobnym vozidlom, hodnotenim hmotnosti
oboch kamidnov ani vybavenostou navesov, ako ani hodnotenim drecich stdp po pneuma-

tikach ani vecnych stop, ktoré sa nachadzali na mieste nehody.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda doévodil dovolatel
argumentaciou zalozenou prevazne na tvrdeni, Ze krajsky sud vykonané dokazy nevyhodnotil
spravne a V tejto suvislosti sa zaoberal rozborom najmé znaleckych zaverov. Vyjadril nazor,
7e Okresny sid v Ruzomberku aani Krajsky sud v Ziline sa vo svojich rozhodnutiach
s vysledkami dokazovania riadne nevysporiadali ana zaklade toho vyvodil nespravne

skutkové zavery.

Z uvedenych doévodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ako aj odsudzujiici rozsudok Okresného stdu
V Ruzomberku zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka v Ruzomberku vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinené¢ho v podstate uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku povazuje
za zékonny a podl'a jej nazoru nie st dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené. Preto

navrhla aby dovolaci sud dovolanie obvineného J. V. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vsetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZzno napadnat’ len pravoplatné rozhodnutie
stidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského stidu v Ziline ako odvolacieho stdu, ktorym bolo odvolanie

J. V. a okresného prokuratora zamietnuté .
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Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. .K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude
vV Ruzomberku, t.J. v mieste podl'a § 370 Tr. por. .

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom

posudenti zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny dovolacimi namietkami spochybiiuje rozsah i spravnost vykonaného
vySetrovania predmetnej dopravnej nehody najmaé, spravnost’ a uplnost’ znaleckého dokazova-
nia. Rovnako namietal aj ustdlené skutkové okolnosti dopravnej nehody a Vv tejto suvislosti
poukazal na nedostato¢né hodnotenie vykonanych dokazov zo strany okresného a krajského
stdu a domaha sa v kone¢nom dosledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, ze

predmetnt dopravnti nehodu nezavinil a jej vzniku nemohol zabranit'.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade je napadnuté
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym K naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazo-
vania. Dovolanie ma byt’ len skutocne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti ,

ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravne;j istoty .

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zédvery moze doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie

vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni



5 1 Tdo 26/2009

nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o0 dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci std len v obmedzenom rozsahu podla
§ 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvede-
ného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného J. V.
to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoZznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
VvV popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych
znakov trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 1.

januara 2006, zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze V rozsahu namietok obvineného, nie si splnené dévody
dovolania podl'a § 371 Tr.por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolanie obvineného J. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 16. septembra 2009

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



