Najvyssi sad 2 Ndc 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu D. K. s.r.o., so sidlom
v K.K., zastupeného JUDr. M. B., advokatom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. M. S,
byvajucej v B. a 2/ V. G., byvajicemu v R., obom zastipenym Advokatskou kancelariou
K. spol. s r.o.,, so sidlom v B. o zaplatenie 18 603, 44 € (560 447,20 Sk)
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 271/2006,
a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 1/2010, o prikazanie veci z dovodu

nutnosti, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odoévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. maja 2010, sp. zn. 2 Nc¢ 14/2010
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici — Mgr. M. S ... Doc. JUDr. M. D., PhD. — vylagil
Z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tamojSom stade pod sp. zn. 12 Co 1/2010
(vec Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 271/2006). Zarovei rozhodol, Ze sudcovia
Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. J. B., S. H., JUDr. S. S. a JUDr. M. S. —
nie sa vyladeni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tamojSom stude pod
sp. zn. 12 Co 1/2010 (vec Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 271/2006). V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vo vztahu k sudcom krajského stdu
menovanym V prvom odseku vyroku uznesenia reSpektoval nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 27. septembra 2006, sp. zn. 3 Nc¢ 25/2006 o tom,
7e su tu okolnosti, pre ktoré by mali byt tito sudcovia vylaceni z konania a rozhodovania vo
veci namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Banska Bystrica. Z vyjadrenia sudcu JUDr.
J. B. vyplynulo, Ze nema ziaden blizsi vzt'ah k GCastnikom konania a neciti sa byt vo veci

zaujaty. Ostatni Z dotknutych sudcov vyjadrili subjektivny pocit zaujatosti, ktory oddvodnili
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osobnou znamostou so zalovanou 1/, kolegidlnym vztahom, poukazom na priatel'sky vztah
zaloZzeny spolupracou na jednom stde, resp. vedomostou o negativhom postoji zalovanej 1/
k sudcovi (JUDr. S. S.). Ked'Ze ani vyjadrenia sudcov krajského sudu, ktori neboli dotknuti
rozhodnutim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 25/2006, neposkytovali
dostatocny podklad pre riadne postdenie existencie okolnosti zakladajicich pochybnost’
0 nezaujatosti tychto sudcov, vyzval ich najvyssi sud, aby tieto svoje vyjadrenia o tom, ze
st dané okolnosti zakladajuce pochybnost 0 ich nezaujatosti doplnili a Specifikovali
povahu vztahu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., a Vv pripade vztahu k zalovanej 1/ tiezZ predloZzili
jej stanovisko k existencii a povahe takéhoto vztahu. Sudcovia krajského stdu sa odmietli
znovu vyjadrit’ s tym, ze ich doterajSie vyjadrenia postauji na rozhodnutie o ich vyliceni
alebo nevyluceni. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiuc z vyjadreni tychto sudcov
dospel k zaveru, ze okolnosti nimi uvedené nie st spoOsobilé zalozit' pochybnost’ o ich
nezaujatosti. Dalej uviedol, Ze rovnako tak nie je dovodom vyludenia sudcov siidu zna¢na

medializécia sporu, na konanie a rozhodovanie ktorého je tento sud vecne a miestne prislusny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil diia 27. augusta 2010 spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu — § 12 ods. 1 O.s.p.
S poukazom na opatrenie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 4 z 3. februdra 2010

ako aj na skutoénost’, ze JUDr. M. S. nie je sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia si

vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci siidov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované.
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O prikazani veci inému sudu toho istého stupnia v zmysle vyssie citované¢ho ustanovenia
§ 12 ods. 1 O.s.p. sa rozhoduje az vtedy, ak bolo sidom pravoplatne rozhodnuté, Ze sudcovia
prislusného sudu su z prejednania a rozhodovania veci vylaceni, v doésledku ¢oho nemozno
predmetnit vec na danom sude prejednat’ a rozhodnut. V opacnom pripade nie st splnené
podmienky v zmysle § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o prikazani veci

na konanie inému stdu toho istého stupna.

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2010, sp. zn.
2 Nc 14/2010 vyplyva, ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. J.
B., S. H, JUDr. S. S. a JUuDr. M. S. (v cCase rozhodovania 0 namietke zaujatosti
prideleny na Krajskom stde v Banskej Bystrici) meboli vyluéeni zprejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na tamoj$om sude pod sp. zn. 12 Co 1/2010. JUDr. M. S. bol
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici prideleny od 1. januara 2010 do
30. jana 2010. Nakol'ko nedoslo k vyluc¢eniu vsetkych sudcov krajského sudu a v predmetnej
veci je mozné zostavit’ trojclenny sendt, nie su splnené podmienky na to, aby Najvyssi sud

Slovenskej rozhodoval o prikazani veci inému stidu toho istého stupna z dovodu nutnosti.

Pre Gplnost’ Najvyssi stid Slovenskej republiky dodéava, Ze opatrenie predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 4 z 3. februara 2010 bolo vzaté pri rozhodovani o namietke
zaujatosti do ivahy. Skutoc¢nosti oddvodnujice vylacenie, resp. nevylucenie sudcov vsak boli

vyhodnotené inak.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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