Najvyssi sud 3 Cdo 52/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne Ing. V. M., byvajicej
v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢. 12, 0 nahradu S$kody, vedenej na
Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 154/2003, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jala 2009 sp. zn. 17 Co 142/2009, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom 2z 25. novembra 2008 c.k.
20 C 154/2003-143 zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala na Zalovanej nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., zamietol z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie takejto Zaloby. Zalovanej nepriznal

nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sad v Banskej
Bystrici uznesenim zo 14. jula 2009 sp. zn. 17 Co 142/2009 odvolanie zalobkyne ako
oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. I pism. a/ O.s.p.). Zalovanej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Sad prvého
stupna uznesenim z 20. oktobra 2009 ¢.k. 20 C 154/2003-170 vyzval dovolatel’ku, aby
Vlehote 10 dni zalozila do spisu plnomocenstvo, ktoré udelila pre dovolacie konanie
advokatovi. Pisomnym pripisom z 1. februara 2010 (¢.1. 179 spisu) ju poucil, ze ma moznost’
poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).
Dovolatel’ka ako reakciu na vyssie uvedenu vyzvu zalozila do spisu fotokopiu rukou pisaného
splnomocnenia z 8. februara 2010, ktorym splnomocnila JUDr. S. L., advokata so sidlom v B.
na zastupovanie v dovolacom konani (vid’ pisomné podanie zalobkyne z0 14. marca 2010).
Advokat JUDr. S. L. v pisomnom podani z29. aprila 2010 potvrdil, Ze na zaklade tohto
splnomocnenia z 8. februara 2010 je zastupcom Zalobkyne v dovolacom konani, ale sucasne
ozndmil, Ze zo zdravotnych dovodov toto splnomocnenie ,,zruSuje”, a com zalobkymnu
upovedomil. Vzhl'adom na vypovedanie splnomocnenia advokatom JUDr. S. L. dovolaci stid
27. méja 2010 vyzval zalobkynu, aby v lehote 10 dni zalozila do spisu plnomocenstvo, ktoré
udelila pre dovolacie konanie advokatovi (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a sicasne ju poucil, Ze mé
moznost’ poziadat’ stid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30
O.s.p.). Dovolatel’ka na tuto vyzvu, ktorti osobne prevzala 8. jina 2010 reagovala pisomnym
podanim z0 16. juna 2010, v ktorom uviedla, ze ,,dia 21.5.2010 mnou splnomocneny advokat
obnovil svoje pravne zastupovanie pre dovolacie konanie... a po dohode snim poslala
overeny original plnej moci prostrednictvom Krajského stdu v Banskej Bystrici. Ako
vyplyva z ,,overeného origindlu plnej moci® toto plnomocenstvo je obsahovo aj ¢asovo
totozné s plnomocenstvom z 8. februara 2010, ktoré splnomocneny advokat JUDr. S. L.
vypovedal, ktoru skutoCnost ozndmil sudu pisomnym podanim z 29. aprila 2010 (vid’
uvedenym vyssie); rozdielnost’ v nich spociva len vtom, Ze plnomocenstvo predlozené
zalobkynou na zéklade pisomného podania z0 16. jina 2010 obsahuje osved¢enie notarkou

JUDr. V. K. z21. méja 2010 o tom, Ze listina stihlasi s originalom.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukéazala, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
uréenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieno konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V dosledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu. Zalobkyiiou predlozeny ,,overeny original plnej moci“ nemozno



3 3 Cdo 52/2010

povazovat za splnenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v povinnom zastupeni
dovolatel’ky advokatom z dovodu, Ze splnomocneny zastupca JUDr. S. L. zastupovanie na
zéklade neho vzniknuté vypovedal a zalobkyina hodnoverne nedokladovala vznik pravneho
zastupovania menovanym advokatom v dovolacom konani po vypovedani plnomocenstva z 8.
februara 2010 advokatom JUDr. S. L.; uradne overené plnocenstvo z 8. februara 2010 vznik
(nového) pravneho vztahu zastipenia medzi Zalobkyfiou a advokatom JUDr. S. L.

nepreukazuje.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil Zalobkyni povinnost
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



