Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 82/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. T., byvajucej
vo V., proti odporcovi T. T., byvajuicemu vo V., prechodne vo V., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom side Velky Krtis pod
sp. zn. 2 C 52/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 30. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 130/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. aprila 2011 ¢.k. 2 C 52/2008-343
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov prikdzanim jednotlivych veci kazdému
z nich s tym, ze navrhovatel’ke prikazal spolo¢ny dlh ucastnikov voc¢i Slovenskej sporitelni
vo vySke 1 521,63 € a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie podielov sumu
8216,61 €. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania ako aj povinnosti odporcu zaplatit’
sudny poplatok a nahradit’ trovy Statu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom
z 30. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 130/2011 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch,
ktorymi urcil veci z bezpodielového spoluvlastnictva do vlastnictva kazdého z GiCastnikov,
prikazal navrhovatel'ke zaplatit' spolocny dlh aulozil navrhovatelke povinnost' zaplatit’
odporcovi na vyrovnanie podielu 8 216,61 €, o trovach konania a 0 povinnosti odporcu
nahradit’ trovy Statu, potvrdil. Rozsudok zmenil vo vyrokoch, ktorymi bola odporcovi ulozena

povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov ako i za jeho vyporiadanie. Ziadnemu z i€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatelka a ziadala,
aby dovolaci sud zruSil rozsudky sudov oboch nizSich stupniov z dovodu, ze stdmi pri

rozhodovani neboli zohl'adnené ,,okolnosti, ktoré by taka judikatira zohl'adiovat’ mala®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Okresny sud Velky Krti§ vzhl'adom na obsah dovolania, z ktorého vyplyva Ziadost
navrhovatel’ky o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, pisomne 5. janudra 2012
navrhovatel'ku poucil podla § 30 O.s.p., odkazal ju na Centrum pravnej pomoci a ur€il jej
lehotu 15 dni na ozndmenie podania Ziadosti o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomoci. Uvedeny pripis navrhovatel’ka prevzala 10. januara 2012, avSak v urCenej lehote
sudu neoznamila, ¢i ziadost’ o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci podala.
Na zaklade Ziadosti sidu zo 16. marca 2012 Centrum pravnej pomoci 19. marca 2012
oznamilo (¢.1. 401 spisu), Zze navrhovatelka nepoziadala o poskytnutie pravnej pomoci.
Nasledne Okresny sud Velky Krti§ 21. marca 2012 navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni

odstranila nedostatok povinného zastupenia v dovolacom konani kvalifikovanym zastupcom
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a predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom

konani. Vyzva bola navrhovatel’ke dorucena 26. marca 2012.

Napriek uvedenému navrhovatel'ka v sidom urcenej lehote nereSpektovala vyzvu
na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani
prejednaniu jej dovolania. V doésledku jej neinnosti zostal nedostatok podmienky

dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
navrhovatel’ky zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



