Najvyssi sud 6 Cdo 283/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13,
0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp.zn. 11 C 191/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 25. aprila 2013, sp.zn. 6 Co 624/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava II zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 11 C 191/2012-14. V od6vodneni sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového islo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného sudu Bratislava II; za spravny oznacil tiez nasledny postup
sudu prvého stupnia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, ze sa
stotoznil s nidzorom Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca
2011 sp.zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie ob¢ianskeho stidneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny

poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie

konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a ze

vo veci rozhodoval vyluceny sudca.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal véasnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik méze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’,

lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podrla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci

pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. jina 2013, kedy bolo doruc¢ené pravnej
zastupkyni zalobkyne advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. (Zalovanej ho vzhl'adom
k obsahu rozhodnutia — povinnost’ Zalobkyne zaplatit' sudny poplatok — nebolo potrebné
dorucovat). PretoZe pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou urcujicou zaciatok jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec
tejto lehoty na den 10. jala 2013, ktory bol pracovnym diiom. Zalobkytia podala dovolanie na

postovu prepravu prvostupnovému sudu az 12. jula 2013, teda oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



