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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: N & V DESIGN, spol. s.r.o., so sidlom Slepa 3, 811
01 Bratislava, ICO: 31 349 030, zastupen¢ho GHS Legal, s.r.o., advokatskou kanceldriou so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Horndk, LL.M.,
PhD. ako advokat a konatel’, proti zalovanému: Muzeum Slovenského narodného povstania, so sidlom
Kapitulska 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 986 077, zastipenému KOVAL & spol., advokatskou
kancelariou so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, v mene ktorej kona JUDr. Peter
Puchovsky ako advokat a konatel, o zaplatenie 193.615,52 Eur prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 63Cb/124/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v
Banskej Bystrici zo dia 24. januara 2019, ¢. k. 43Cob/34/2018-1129, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r iz n &4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 18. septembra 2017, ¢. k. 63Cb/124/2007-948,
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' istinu 193.615,52 Eur s prislusenstvom spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy dett omeSkania z dlznej sumy odo dna 26.07. 2006 do zaplatenia,
zmluvnui pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy deil omeSkania z dlznej sumy odo dia 26.07.2006 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Zzalobcovi priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zalobca sa 7alobou doruenou na sad prvej inStancie dita 23.05.2007 doméhal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vySke 5.832.861,20 Sk (193.615,52 Eur) s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dita 15.01. 2014 Zmluvu o dielo (dalej len ,,Zmluva o dielo®),
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - Nova expozicia Muzea SNP k 60. vyro¢iu SNP (dalej len
»dielo®). Za vykonanie diela a prac s tym suvisiacich zalobca vystavil zalovanému faktaru ¢. 29/2006 na



sumu vo vyske 5.832.861,20 Sk (dalej len ,,faktara™). Nakolko Zalovany predmetnu faktiru zalobcovi
neuhradil ani napriek vyzvam, Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatnil aj Groky z omeSkania vo
vyske 0,04 % za kazdy den omeSkania z dlznej sumy odo dna 26.07.2006 do zaplatenia, zmluvni
pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy dent omesSkania z dlznej sumy odo dia 26.07.2006 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania.

3. Suad prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania postudil Zalobu ako dévodnu. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, ze dosSlo k uzavretiu Zmluvy o dielo spolu s dodatkami ¢. 1-3.
Vzhl'adom na listinné dokazy mal stid prvej inStancie za preukdzané, ze Zzalovanému vznikla povinnost
zaplatit’ zalobcovi celkova cenu diela vo vyske 29.938.696,50 Sk, a to na zdklade jednotlivych faktur
vystavenych zalobcom. Dielo bolo Zalobcom podla sidu prvej inStancie riadnym spésobom ukoncené a
odovzdané Zalovanému na zaklade Protokolu o odovzdani dicla dna 25.08. 2004, pricom Zalovany diclo
od zalobcu prevzal. Zalobca vystavil faktiru podl'a dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo na &iastoéna cenu
diela a aj cenu prac nim naviac vykonanych, a to na zaklade obojstranne pisomného odsuhlasenia
obsiahnutého v Zapisnici z dokoncenia fyzickej inventarizacie stalej expozicie Muzea SNP v Banskej
Bystrici (dalej len ,,Zapisnica®), realizovanej v roku 2004 a vykonanej diia 20.03.2006.

4. Sumu vo faktare zalovany nepovazoval za relevantnd, nakolko na takyto rozsah prac nebol medzi
zalobcom a zalovanym uzavrety pisomny dodatok, ako to predpokladala Zmluva o dielo, z tohto dovodu
niektori ¢lenovia inventarizacnej komisie za zalovaného namietli pravost’ Zapisnice. Zapisnicu povazoval
zalovany za niCotny pravny ukon z dévodu, ze podpisy na tejto zapisnici boli umiestnené nad textom
obsahu tejto zapisnice, ktorej nedelitelnou stc¢astou mala byt i nepodpisana priloha vo forme tabulky.
Zalovany zaroven namietal aj rozpornost’ v Zapisnici uvadzanych poloziek. V dosledku tejto skutoénosti
povazoval i fakturéciu zalobcu za neddévodntl a ziadal Zalobu zalobcu zamietnut’.

5. Sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze aj ked’ nebola pisomne uzavretd zmluva na ten rozsah prac, ktoré
boli stiCast’ou rozpisu jednotlivych poloZiek, a to materidlu a prac, ktory bol prilohou k Zapisnici zo dia
20.03.2006, nie je mozné tento rozpis odignorovat’ a povazovat’ ho za nepreukazany a sporny len preto,
ze zalovany tvrdil nemozZnost’ identifikovat’ rozsah realne vykonanych prac a dodanych materialov, ako
ani ich finanént hodnotu. Vzhl'adom na znenie ¢lanku III. bod 6 Zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva
povinnost’ pisomne odsthlasit’ len ocenenie pripadnych prac naviac, podla stidu prvej inStancie nebolo
zrejmé, ¢itento suhlas ma byt dany ex post alebo ex ante.

6. Po preskumani Zapisnice ako listinného ddkazu ¢o sa tyka prejavenej vole stran, ako i podpisania
takto prejavenej vole stranami sporu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o platny pravny
ukon. Zapisnica sa viaze k dielu realizovanému v roku 2004 a je len dokon¢enim fyzickej inventarizacie
tohto diela zacatej pdvodne diia 08.03.2006, o ¢om sved¢i zapisnica z fyzickej inventarizacie Stalej
expozicie Muzea SNP v Banskej Bystrici z uvedeného dia, ktora trvala az do 10.03.2006 a ktora bola
podpisana rovnakym sposobom, ako zapisnica z jej dokoncenia dia 20.03.2006. Prilohou v oboch
pripadoch zapisnic bola tabulka rozdielov podla Zmluvy o dielo vratane dodatkov dodanych prac a
materidlov a skutoénym stavom odsuhlasenym oboma stranami s tym vysledkom, Ze suma naviac
dodanych prac a materidlov bola v zapisnici dohodnutd oboma stranami v hodnote 5.832.861,16 Sk, ¢o
je istina, ktoru Zalobca pozaduje uhradit’ predmetnou zalobou. Z vykonaného dokazovania zaroveil
vyplynulo, Ze uvedend Zapisnica bola podpisana nielen ¢lenmi inventarizaénych komisii za zalobcu a
zalovaného, ale i $tatutarnymi zastupcami oboch zmluvnych stran, z ktorého dovodu takto prejavena
vOla strany zavézuje.

7. V suvislosti s umiestnenim podpisov vSetkych Clenov vratane Statutarnych zastupcov oboch stran
nad textom samotnej zapisnice sud prvej inStancie skonstatoval, Ze to nie je dovodom pre vyslovenie
neplatnosti uvedeného pravneho tkonu stran, resp. jeho niCotnosti. Stid prvej inStancie pri tom poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 26Cdo/2317/2006, 26Cdo/1789/2005, 26Cdo/492/2006, v
zmysle ktorych Ziadny pravny predpis nestanovuje, kde mé byt podpis na listine zachycujuci pisomny
prejav vole umiestneny. Vyslovené pravne zavery Najvy$sieho sidu CR o umiestneni podpisu na
sukromnej listine si sud prvej inStancie osvojil, nakol’ko tato judikatura v SR absentuje.

8. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sid prvej inStancie nepovazoval namietky zalovaného za relevantné a
dospel k zaveru, Ze Zapisnica predstavuje dostato¢ne kvalifikovany podklad pre fakturaciu Zalobcu,
preto sud prvej inStancie nariadené znalecké dokazovanie ohladne rozsahu a vySky naviac prac
objednanych a vykonanych zalobcom zrusil a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi faktaru
spolu s prislusenstvom.



9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 24. januara 2019, €. k.
43Cob/34/2018-1129, rozhodnutie stdu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 193.615,52 Eur potvrdil. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v prvej
vyrokovej vete o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi irok z omeskania vo vyske 0,04 % za
kazdy denn omeskania zo sumy 193.615,52 Eur od 26.07.2006 do zaplatenia zmenil tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 193.615,52 Eur od 26.07.2006 do
zaplatenia. Vo zvy$nej Casti naroku na Urok z omeSkania nad zakonnu sadzbu 9 % roc¢ne Zzalobu
zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy denn omeSkania zo sumy 193.615,52 Eur
od 26.07.2006 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie stdu prvej
inStancie v druhej vyrokovej vete o trovach konania zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej in§tancie vo¢i Zzalovanému vo vyske 73,67 %. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému vo vyske 73,67 %.

10. Po zopakovani a doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k z&veru, ze medzi Zalobcom a
zalovanym doslo popri zavizku zo Zmluvy o dielo k uzatvoreniu diel¢ich novych zaviazkov naviazanych
na predmet Zmluvy o dielo tak, ako to vyplyva zo zapisov z kontrolnych dni, ktorymi sud vykonal
dokazovanie bez toho, Ze by boli byvali na jednotlivé zavéizky z nich uzatvorené medzi zalobcom a
zalovanym pisomné zmluvy. Zaznamy z kontrolnych dni nespliajii poziadavku pisomnej formy, ked'ze
rozsah prac a materidlov ako predmet zavizku z nich je urceny len vSeobecne a nebola v nich dohodnuté
ani cena, ¢i spOsob jej urCenia. V konani vSak bolo preukazané, Ze Zalobcom boli pre Zalovaného
vykonané prace na tom istom diele, ktorymi sa zaviazal zrekon$truovat’ pre neho podl'a Zmluvy o dielo
pocas doby jej platnosti a aj na tom istom mieste, a to v Mtzeu SNP Banské Bystrica, av§ak v inom
rozsahu a v inych kvalitativnych parametroch, nez boli rozpo¢tované materidly a prace pre dovtedy
existujuci zavizok zo Zmluvy o dielo.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze nim uplatneny narok v predmetnom konani mu
patri z titulu vykonanych prac a dodanych materidlov. Za titul, ktory zalobcu opraviiuje na uplatnenie
pozadovanej sumy voc¢i zalovanému, vSak odvolaci sud nepovazoval Zmluvu o dielo, ale inStitut
bezddévodného obohatenia. Uvedené odvolaci sid odovodnil tym, ze Zmluva o dielo neobsahovala
zavidzok na nové prace a material, av§ak tento narok zalobcu vznikol na zéklade novych ustnych dohdd,
ktoré pre absenciu pisomnej formy nemohli byt’ posudené ako jej zmena. Prevzatim takto vzniknutych
novych prac a materidlu zalovanym najneskor dna 24.08.2004 vznikol Zalovanému majetkovy prospech,
ktory zalobcovi nevydal. Zavédzok z bezdovodného obohatenia bol modifikovany dohodou obsiahnutou v
Zapisnici z dokoncenia fyzickej inventarizacie dia 20.03.2006, a teda eSte pred podanim Zzaloby na sud,
ktorou strany sporu stanovili definitivne dovtedy sporny rozsah prac a materialu dodaného zalobcom
zalovanému a dohodli sa aj na jeho vyske.

12. V suvislosti s pisomnou formou Zmluvy o dielo odvolaci stid poukazal na skuto¢nost’, ze Zmluva o
dielo bola uzavreta na zaklade vyberového konania, kedy bol Zalovany obstaravatelom a Zalobca
uspeSnym uchadzaCom vo vyberovom konani podla § 10 ods.1 a 3 zak. ¢. 523/2003 Zb. v zneni ku diu
15.01.2004 o verejnom obstaravani, podla ktorého musela byt zmluva s vysutazenym zhotovitelom
diela uzatvorena s objednavatelom pisomne. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud skonStatoval zakonnt
domnienku pisomnej formy vztahujicu sa aj na v§etky zmeny zmluvy a s tym suvisiace pravne tkony,
a to bez ohl'adu na to, ¢i sa na ich pisomnej forme zmluvné strany v Zmluve o dielo dohodli alebo nie.
Za pisomne potvrdeny vznik zavdzkov pritom niesol zodpovednost’ vylu¢ne zalovany ako obstaravatel a
neskor objednavatel’ diela.

13. Vyklad sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 272 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika o tom, ze
sa v Zmluve o dielo sporové strany dohodli na pisomnej forme iba pre pripad zruSenia, nie vSak pre
pripad jej zmeny (¢l 8 Zmluvy o dielo) odvolaci sud s poukazom na ust. § 10 zakona ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani nepovazuje za spravny. Odvolaci sud preto zdoraznil, ze ak pre platnost’ zmien,
ale aj vznik akychkol'vek inych pravnych tikonov, a teda aj novych zmliv a dohdd zakon predpisuje
pisomnu formu, a to ¢iuz Obchodny zakonnik, Ob¢iansky zakonnik alebo ako je to v prejednavanej veci
osobitny Zakon o verejnom obstarani, je mozné pisomne uzavretu zmluvu menit’ len pisomne a pisomne
sa musia uzatvarat’ aj akékol'vek pravne ukony s takouto zmluvou suvisiace, a to aj v nadvédznosti na
vieobecné ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Specidlne pravidlo upravené v § 272 ods. 2
Obchodného zdkonnika sa moze uplatnit’ len pri obchodnych zmluvach, pre ktoré bola povinnost’



pisomnej formy stanovena dohodou stran alebo na zaklade poziadavky jednej zo stran zmluvy.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na svedecké vypovede povazoval v konani za nesporné vopred stne
dohodnuté nové poziadavky na prace a na material, ktoré vyvstali po uzavreti Zmluvy o dielo, neboli
zahrnuté do povodného rozpoctu a ktorych potreba vykonania nastala az po odkryti konstrukcie v
priestoroch Muzea. Rovnako vSak skon$tatoval, Ze na kontrolnych diioch nebol presne dohodnuty
rozsah prac a materialu, ani ich finan¢na hodnota. Kazda jedna poziadavka obsiahnutd v zapise z
kontrolnych dni, ktorymi stid vykonal dokazovanie, bola zo strany Zalovaného navrhom na uzavretie
dohody o novom zavézku, priom poziadavky vznesené zalovanym na kontrolnych diioch Zalobca
akceptoval, o com svedc¢ia nielen zaznamy z kontrolnych dni, ale aj Projekt skuto¢ného vyhotovenia.

15. Takéto dohody o novych zavdzkoch nespravne posudil sud prvej inStancie ako relativne neplatné
pravne ukony pre nedostatok formy. Odvolaci sud tieto diel¢ie dohody posudil pre obchadzanie zakona
0 verejnom obstardvani a pre nedostatok pisomnej formy podla ust. § 39 a § 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ako absolitne neplatné, na zaklade ¢oho mohol Zalobcovi vzniknit' len narok na vydanie
bezddévodného obohatenia od Zalovaného v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Podla
odvolaciecho sudu aplikacia ust. § 455 Obcianskeho zakonnika v danom pripade neprichadza do tvahy.
Zapisy z kontrolnych dni podpisané Statutarnymi zastupcami ako aj inymi prisluSnymi zamestnancami
odvolaci suid neposudil ako dohody o zmene rozsahu diela, a teda nestotoznil sa s pradvnym nazorom
sudu prvej inStancie.

16. V suvislosti so spornostou zakladu ako aj vysSky zalobcom pozadovanej sumy, ktori namietal
zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze k jej odstraneniu doslo az vykonanim fyzickej inventarizacie majetku
nachadzajuceho sa v Muzeu SNP, ¢o bolo zdokumentované v Projekte skuto¢ného vyhotovenia, ktory
tvoril prilohu uz samotnej zaloby. Odvolaci sid vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze
zapisnica z inventarizdcie vykonavanej v dioch 8.-10.03.2006 spolu s dvoma prilohami, ktoré su jej
nedelitelnou suc¢ast’ou neboli podpisané osobami menovanymi Statutarnym zastupcom zalovaného s tym,
ze Ziadni zastupcovia Zalobcu do inventarizacnej komisie menovani neboli.

17. Zapisnicu, obsah ktorej nikto z podpisanych Statutarnych zastupcov nenamietal, rovnako ako
nenamietal ani pravost’ podpisu, ¢i jej pravdivost, posudil odvolaci sud za platny pravny tkon. Odvolaci
sud svoj zaver odovodnil aj s ohladom na novsiu, aj ked” ¢esku judikataru Najvyssicho sidu CR, ked’ze
tato judikatira v Slovenskej republike k obdobnej skuto¢nosti absentuje. Aj ked’ sa podpisy Statutarnych
zastupcov, ktoré st relevantné, nachadzaji nad textom zapisnice, jej podpisanim tito potvrdili nimi
prejavenu vol'u s jej obsahom, vratane prilohy a v nej stanovenej ceny novych prac a materialu.

18. Odvolaci sud neposudil zapisnicu ako zmenu Zmluvy. Dévodom odlisného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu oproti ndzoru sudu prvej inStancie bolo, ze Zapisnica bola vyhotovena po splneni
zavdzku zo Zmluvy o dielo, ale aj po jej zaniku splnenim. Podla odvolaciecho sidu nemoéze byt ani
dodatkom k uz ukoncenej Zmluve o dielo a ani dohodou o zmene diela, ktoré uz bolo dna 25.08.2004
ukon&ené a odovzdané. Zalobca dielo ukonéil a odovzdal zapisniéne Protokolom o odovzdani diela dita
25.08.2004 a tymto dilom aj zalovany dielo, vratane novych prac a materialu, prevzal. Po uvedenom dni
uz zalobca Zziadne prace nevykonal. Zépisnicou z 20.03.2006 nemohol byt’ preto naplneny ¢lanok III.
ods. 6 Zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu.

19. Zapisnicu odvolaci sud posudil ako platni Dohodou o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho
zakonnika, nakolko si sporové strany prostrednictvom nej upravili dovtedy sporné vzajomné prava a
povinnosti vzniknuté na zaklade absolutne neplatnych pravnych tkonov vyplyvajicich zo zaznamov z
kontrolnych dni a poévodny narok z bezdovodného obohatenia nahradili novym, ktory presne
Specifikovali finanénym ohodnotenim, vychadzajic zo skutoc¢ne vykonanych novych prac a materidlu
dodanych zalobcom Zalovanému, ¢im doslo medzi nimi k vyjasneniu ich pravnych vztahov.

20. V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktortt zalobcovi priznal sud prvej inStancie odvolaci sud
nesuhlasil, nakolko zalobca v konani nepredlozil ziadnu inti dohodu o zmluvnej pokute na nové prace a
materialy okrem tej, ktord bola obsiahnutd v Zmluve o dielo. Z dévodu, Ze tato dohoda rovnako nebola
sucastou zapisnice, odvolaci sud uzavrel, Zze zmluvnd pokuta nebola platne dohodnuta, a preto ju
zalobcovi nepriznal a v tejto ¢asti rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

21. Z doévodu neexistencie pisomnej dohody o troku z omeskania v takej vyske, akt si uplatnil Zalobca,
odvolaci sid postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni ti€¢innom ku ditu 26.07.2006 a urcil celkova vysku zakonného troku z
omeskania ku diiu 26.07. 2006 na 9 %, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete



o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy den
omeskania zo sumy 193.615,52 Eur od 26.07.2006 do zaplatenia zmenil podla ust. § 388 C. s. p. tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 9 % turok z omeSkania rocne zo sumy 193.615,52 Eur od
26.07.2006 do zaplatenia. Vo zvy$nej Casti naroku na urok z omeskania nad zakonnu sadzbu 9 % ro¢ne
zalobu zamietol.

22. K naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vycislil zalobcom uplatneni zmluvni pokutu na
sumu 29.235,94 Eur, pricom zddraznil, ze zmluvna pokuta nie je prislusenstvom pohl'adavky ako trok z
omesSkania. Pri vypocte zmluvnej pokuty odvolaci sud vychadzal z 0,05 % denne zo sumy 193.615,52
Eur od 26.07.2006 do 23.05.2007, t. j. ku diiu podania Zaloby na sid. Zmluvnd pokuta vo vyske
29.235,94 Eur spolu s istinou vo vySke 193.615,52 Eur predstavovali Zzalobcom uplatneny narok
zodpovedajici sume vo vySke 222.851,46 Eur. Vzhl'adom na to, Ze zalobca bol tGspeSny v rozsahu
86,88 % a zalovany v rozsahu 13,12 %, z ¢oho vyplynulo, Ze zalobca bol v konani uspesnejsi o 73,76
%, preto odvolaci stid priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v tomto rozsahu.

23. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednd sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

24. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, ze odvolaci sid je v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1
C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani, av§ak v danom pripade odvolaci sud
preskimaval rozhodnutie sidu prvej inStancie nad ramec tychto dovodov. Dovolatel namietal, Ze
zopakovanim dokazovania nedo$lo k novym skutkovym zisteniam, iba k novému prévnemu posudeniu
zo strany odvolacieho sudu, ktoré odvolaci sud vykonal nad ramec odvolania Zalovaného. Podl'a tvrdenia
zalobcu sa skutkovy stav nezmenil, iba odvolaci sud vyvodil z tych istych skutkovych zaverov nové
pravne posudenie, ktoré zalovany v odvolani nenamietal. V ramci dovolania Zalobca poukazal na
prejednavaciu zasadu, na ktorej je postaveny Civilny sporovy poriadok, a preto povazuje za nepripustné,
aby odvolaci sud zasahoval do sporu a pomahal jednej alebo druhej sporovej strane. Podl'a dovolatela
zalovany vo svojom odvolani oznacil 5 odvolacich dévodov, a to dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), ¢), f) a h) C. s. p., pricom sa v skutocnosti v odvolani venoval iba vadam konania a vadam
rozhodnutia. Odvolaci sud postupoval podl'a dovolatela nezakonne, ked” sa zaoberal otazkou pravneho
posudenia zapisnice zo dia 20.03.2006, ako dohody o urovnani, ktorti zalovany vo svojom odvolani
kvalifikovane nenamietal, a zroveil sa odvolaci sid sam od seba zaal zaoberat’ aj otdzkou verejného
obstaravania, ktorou sa nezaoberalo rozhodnutie sudu prvej inStancie a ani Zalovany ju absolitne
nespomenul vo svojom odvolani. Na doplnenie svojej argumentacie dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud je
viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej in§tancie, ktoré by mohli byt’ v stlade s §
365 C. s. p. dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut’
nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil Jedinli vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho stdu
preskumavat’ vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z uradnej moci. V tejto
stvislosti dovolatel' poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.08.2016, sp. zn.
I. US 264/2016 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.11.2018, sp. zn. 1. US
377/2018.

25. Zalobca svoje dovolanie odévodnil aj tym, Ze odvolacia ndmietka Zalovaného o absencii pravneho
posudenia v rozsudku sudu prvej inStancie, znamenala nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, resp.
absenciu riadneho odévodnenia rozsudku v Casti pravneho posudenia, a teda zalovany mal tento odvolaci
doévod oznacit’ namiesto § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. spravnym ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/ C.
S. p., t. j. ked’ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené dovolatel
povazoval za pravnu otazku podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Opodstatnenost’ dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



zalobca vidi aj v postupe odvolacicho sudu, a to konkrétne vo vyzve zo dia 19.12.2018, kde odvolaci
sud odkazal a zacitoval ustanovenie § 382 C. s. p. bez akéhokol'vek vysvetlenia, a vyzval Zalobcu, nech
sa vyjadri k pripadnému pouzitiu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o dohode o urovnani, ¢o podla
zalobcu nemoéze byt povazované za naplnenie ucelu a zmyslhu ustanovenia § 382 C. s. p. Uvedené
dovolatel’ kvalifikoval ako d’alSiu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena.

27. K pravnemu postudeniu odvolacieho sidu ohladom dohody o urovnani dovolatel' uviedol, Ze jej
ucelom je zanik povodného sporného zéavizku a vznik zavdzku nového, ktory nahrddza povodny
zavdzok. Podla dovolatela ide teda o privativau novaciu v zmysle ust. § 570 Obcianskeho zakonnika,
avsak s tym rozdielom, ze zmluva podla § 585 OZ vyzaduje pochybnost’ alebo spornost’ o pravach a
povinnostiach medzi stranami. Na podporu svojho tvrdenia dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze z
obsahu samotného posudzovaného pravneho tkonu, vysluchov stran, z obsahu vysluchov svedkov, z
pisomnych podani, celkovo z vykonanych dokazov, resp. celého obsahu stdneho spisu je vSak
jednoznacne vylucené, ze by vola (a prejav vole) kontrahujicich stran v danom case zodpovedala
tomuto Umyslu. Dokonca aj Zalovany na pojednavani na odvolacom sude konanom dna 24.01.2019
potvrdil, Ze jeho vola k dohode o urovnani nikdy nesmerovala.

28. Dovolatel trva na tom, ze plnenie, ktoré si v konani narokuje mu patri z titulu vykonanych prac a
dodanych materidlov navyse v zmysle Zmluvy o dielo, ktort spolu Zalobca a Zalovany uzatvorili. Takyto
zaver jednozna¢ne vyplyva aj z obsahu inventariza¢nej Zapisnice zo dita 20.03.2006. Uelom vykonania
inventarizacie a spisaniu pravneho ukonu zo dna 20.03.2006 bolo zistit, ,,ako sa veci v skuto¢nosti
maji, teda zistit skutoény stav veci, ¢o vyplyva aj z inych dokazov, napriklad aj z vyjadrenia
Statutarneho zastupcu zalovaného. Pri dohode o urovnani je podla dovolatela vyli¢ené, aby ucelom
urovnania bolo potvrdit skutocny stav veci. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sadu CR zo dita 31.01.2012, sp. zn. 28Cdo/4103/2010, rozhodnutie Najvyssi sad CR zo
dita 29.08.2013, sp. zn. 33Cdo/327/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu CR zo dita 05.06.2000, sp. zn.
IV.US 13/2000. Z rozsudku Najvyssicho stdu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3Cdo/81/2011, vyplyva, Ze
vykladom tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole dopliovat. Na
zaklade uvedeného dovolatel dospel k zaveru, ze sa odvolaci sud neoddvodnene odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ked’ posudzoval Zépisnicu zo dia
20.03.2006 v absolitnom kontraste so skuto¢nou a aj prejavenou volou stran, resp. v kontraste s tym,
ze sa sice nezhodovali (vzhl'adom na Géelové tvrdenia zalovaného) na tom, o aky pravny tkon ide, av§ak
jednozna¢ne vyjadrili, ze ich vola a jej prejav nesmeroval k dohode o urovnani. Vzhl'adom na uvedené a
na zisteny skutkovy stav mal odvolaci sid posudit’ Zapisnicu zo diia 20.03.2006 ako naplnenie jej ¢lanku
III ods. 6. Zmluvy o dielo.

29. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud na predmetné konanie nepredvidatelne a nespravne aplikoval
pravnu upravu verejného obstaravania. Aplikaciu zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom ku
ditu 01.01.2004 dovolatel’ spochybnil s odévodnenim, Ze sutazny postup v predmetnej veci bol zacaty v
roku 2003, a preto sa nan musi aplikovat pravna uprava zdkona ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

30. Ustanovenie ¢lanku III ods. 6 Zmluvy o dielo predstavovalo v danom ¢ase zauzivany mechanizmus
pre rieSenie tzv. ,,naviac prac®. Nejde teda o nedostatok pisomnej formy zmluvy, ale o v tom cCase
zauzivané ustanovenie nachadzajiice sa v pisomnej zmluve. Tymto spésobom aplikacna prax v tom case
reagovala na nevyhnutnost' rieSit neoCakivané ,naviac prace®, pretoze vtedajSia pravna uprava
neobsahovala institat tzv. dodatkov [§ 18 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 343/2015 Z. z.°)],
ktorym sa tato problematika verejného obstaravania rieSi v sucasnosti. Zapisnice z kontrolnych dni a
objednéavanie naviac prac je nevyhnutné vnimat’ ako realizaciu ¢lanku III. bod 6 Zmluvy o dielo.

31. Dovolatel' skonstatoval, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vysku urokov z omeSkania a
postupoval nezdkonne, ked” skimal otazku trokov z omeskania bez toho, aby ich vysku pocas konania
na sude prvej inStancie alebo v odvolani zalovany namietal, ¢im porusil procesné prava zalobcu, vydal
prekvapivy rozsudok a porusil zalobcovo pravo na spravodlivé sudne konanie. Dovolatel' poukazal na
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika v zneni k u€¢innom v ¢ase omeskania, podla ktorého ,ak je
dIznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavézku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania urcené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zdkladna urokova sadzba Narodnej



banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeSkaniu. Zakladnd trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platnd v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.* Vzhladom na uvedené dovolatel’ stanovil
vysku zakonnych urokov z omeskania v ¢ase omeSkania dlznika na vySku 14,5 % rocne. A uvedené
dovolatel’ subsumoval pod dovolacie dovody v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

32. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 11.06.2019 dorué¢enym stdu
prvej inStancie diia 11.06.2019. V tomto vyjadreni zalovany uviedol, Ze postup odvolacicho sudu
spocivajiuci vo vyzve sporovych stran pred pojednadvanim podla ust. § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ust. § 585 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, nepovazuje za porusenie principu pravnej
istoty ani predvidatelnosti, a preto podla zalovaného nedos§lo k poruseniu pava na spravodlivy proces.
Zalobca v dovolani podl'a Zalovaného nenamietal spravnost’ pravneho zaveru o zaklade veci uvedeného v
prvom vyroku odvolacieho stdu, ale len odvodené vyroky 2-5. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné, aby
odvolaci sud pravne posudil zaklad zalobcovho naroku podla Obc¢ianskeho zdkonnika ako dohodu o
urovnani a na tento zaklad nadvézujuce vyroky ako plnenie Zmluvy o dielo. Z uvedeného dovodu
zalovany povazuje zalobcov navrh v dovolani za neakceptovatelny a navrhol dovolanie ako ned6vodné
podla ust. § 448 C. s. p. zamietnut’.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

34. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).
35. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna Uprava jeho pripustnosti.

36. Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$Sne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ust. § 420 a § 421
C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu
(napr. V. US 35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).

37. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V danom pripade Zalobca v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

38. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

39. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

41. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

42. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

43. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

44. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
45. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

46. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti odovodnenia
s tym, ze pokial’ sa odvolaci sud nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom namietanym Zalovanym,
mal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a nebol vo zvys$nej Casti opravneny
preskimavat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Inymi slovami odvolaci sid preskiimaval rozhodnutie
sudu prvej inStancie nad rozsah dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani, ¢im porusil Zalobcovo pravo
na spravodlivy stidny proces. Podla dovolatel'a mal odvolaci sid postupovat’ v stlade s prejednédvacou
zasadou podla Civilného sporového poriadku, a nie vyhl'adavacou (inkvizi¢nou).

47. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

48. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prdva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom



zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
stucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

49. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, 7e odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazd namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Suc¢astou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu).

50. K prejednavacej zasade dovolaci stid uvadza, Ze tato spociva v tom, Ze je povinnostou sporovych
stran navrhovat’ dokazy. Z toho dovodu sud vykona len tie dokazy, ktoré navrhli jednotlivé strany sporu
v priebehu konania. Dokazy moze sud vykonat’ aj bez navrhu, avSak len v zdkonom ustanovenych
pripadoch. V danom pripade odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 383 C. s. p., podla ktorého je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci stid zopakoval a doplnil dokazovanie z dévodu, ze sud
prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy navrhované stranami. Zaroven odvolaci sud skonS$tatoval
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v konani pred sidom prvej inStancie, ktory mal za nasledok iné
pravne posudenie veci, k akému dospel odvolaci std.

51. Doplnenie dokazovania predstavovalo oboznamenie stran sporu s obsahom externého pamétového
disku v tej Casti, v ktorej sa mu dal otvorit’ aj s dokazom predlozenym zalobcom v listinnej podobe
zaloZzenom v prichl'adnom obale ozna¢enom pod por. ¢. 0, ku ktorému bola prilozena aj disketa a externy
pamitovy disk a s jeho prilohami €. 3 a 4, ako listinami kopirujicimi s€asti pévodny a novy stav na
elektronickych médiach, obsahom prilohovej obalky ¢1. 222, sucast'ou ktorej je aj priloha 8 - opravena
tabulka dlzoby, ktort zasielala N. Z. Muzeu SNP dia 24.02.2006, listom byvalého riaditel'a zalobcu, p.
Z., zo dna 14.03.2006 adresovaného Muzeu SNP o priebehu uzatvarania zmluvy o dielo dna 15.01.2004,
zapisom z kontrolného dna fyzickej inventarizacie uskuto¢neného dna 24.04.2006 v Muzeu SNP za
ucasti Ministerstva kultliry SR a jeho pracovnikov B.. O. K. a T.. Z. Z., za zalobcu T.. N. Z. a za
zalovaného M.. A. M., T.. M. C.,, O.. M.. V. E,, O.. B. A, R.. Bc. B. W. a Jana O., s prehladom

urokovych sadzieb NBS pre obcanov, ktora bola platna v rozhodujicom obdobi (k 26.07.2006), listom
Ministerstva kultiry SR zo dna 28.02.2006, ktorym ziadalo zalovaného o predloZenie vystupov z
uskutoénenych rokovani do 15.03.2006, listom zo dia 23.03.2006, kde bol posunuty termin pre
ukoncenie fyzickej inventarizicie na Ziadost' Zalovaného MK SR do 07.04.2006, pricom Ziadost
zalovaného zo dita 17.03.2006 je jeho prilohou, listom Zalovaného oznacenym ako Stanovisko vo veci
poziadavky zalobcu zo dna 18.10.2006, ktoré obsahuje genézu celej situacie, listom Zalobcu s datumom
15.03.2005 oznacenym ako Priloha ¢. 2 k odovzdavaciemu protokolu o zaslani dvakrat projektu
skutoéného vyhotovenia expozicie Muzea SNP, listom Statutdrneho zastupcu zalovaného zo dna
13.03.2006, ktory je sucastou vyjadrenia zalovaného zo diia 28.07.2017, inventarizaénym zapisom z
DIK ¢. 1 zo dna 25.07.2006, z ktorého vyplyva, ze u Zalobcu bola vykonand inventarizacia majetku a
zavidzkov k 30.06.2006 na zaklade prikazu sti¢asné¢ho pana riaditela ¢. 7/2006 z 29.05.2006, ktora
nevykazuje ziadne rozdiely oproti UCtovnému stavu majetku, inventarizatnym zapisom z dielcej
inventariza¢nej komisie ¢. 2 z 24.07.2006, Protokolom o vysledku kontroly vyhotovenym Ministerstvom
kultary SR, odbor rezortnej kontroly, ktord sa uskuto€nila na zéklade poverenia ¢. 14/2006 z 30.05.2006
u zalovaného ohladom dodrZiavania zdkonnosti pri nadobudani a zhodnocovani majetku $tatu v sprave
Muzea pri reinStalacii expozicie Nova expozicia Muzea SNP k 60. vyro¢iu SNP a vysluchom pravnych
zastupcov stran sporu.

52. Dovolaci std konstatuje, Ze odvolaci sud nevykonal nové dokazy z vlastnej iniciativy, ale na navrh
sporovych stran, ¢im nedoSlo k poruSeniu prejednavacej zdsady. Uvedeny postup odvolacieho sudu
dovolaci sud neposudil ako zadsah do sporu alebo pomahanie niektorej zo sporovych stran, teda ako
nepripustné.



53. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze pokial’ strana sporu riadne nevymedzila dévody svojho odvolania, sad
nemdze takéto nedostatky ,.konvalidovat* svojou inkvizinou procesnou aktivitou nad rozsah dévodov
odvolania, dovolaci sid uvadza, Zze odvolaci sud postupoval v stlade s ust. § 382 C. s. p. a vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 585 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré moze
byt’ pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, ¢im nedos§lo zo strany odvolacicho sudu k odstranovaniu
nedostatkov odvolania Zalovaného, ale k zabezpe€eniu moznosti sporovych stran vyjadrit’ sa k pouzitiu
ustanovenia, na ktoré dovtedy sud prvej inStancie neodkazoval a zabranit' tak vzniku prekvapivého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolaciecho sudu bol preto v sulade so zdkonom.

54. Dovolaci sid po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacicho sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
C. s. p. splita, a preto ho moZno povazovat’ za preskimatelny a Gstavne akceptovatelny.

55. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze odvolaci sid dospel k novému pravnemu postudeniu, a to na
zaklade rovnakych skutkovych zisteni, ku ktorym uz dospel sud prvej inStancie, dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného stidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

56. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma jeho namietka, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania (posudenie zapisnice ako dohody o urovnani a Zmluvy o dielo v spojeni s jej
dodatkami ako aj zapismi z kontrolnych dni, na ktort sa vztahuju ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 431 C. s. p. v
spojeni s § 420 C. s. p. a § 432 C. s. p. vspojeni s § 421 C. s. p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie §
442 C. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

57. S prihliadnutim na argumentaciu dovolatela nalezom Ustavného siudu SR zo diia 17.08.2016, sp. zn.
I. US/264/2016, podla ktorého krajsky sud preskimavanim prvostupiiového rozsudku nad ramec
odvolania konal v rozpore s procesnymi pravidlami obsiahnutymi v Ob¢ianskom stidnom poriadku, a v
kone¢nom doésledku tak znemoznil stazovatelke realizaciu tych prav, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok priznava (napr. pravo vyjadrovat' sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat' dokazy na ich
vyvratenie a vyjadrovat' sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim), dovolaci sud uvadza, ze
dovolatelom uvedeny nalez tistavného sudu nemozno aplikovat’ na dany pripad.

58. Svoj nazor dovolaci sud odoévodnuje tym, ze v naleze bol rieSeny pripad, kedy nebol odvolanim
napadnuty vyrok o trovach konania, ale odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil. V prejednavanom spore vSak Zalovany odvolanim napadol vSetky vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie. Tvrdenie dovolatel'a, Ze mu odvolaci sud svojim postupom (preskimanim rozhodnutia stidu
prvej inStancie nad ramec odvolacich dévodov) znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav,
dovolaci sud posudil ako neddvodné. K uvedenému zaveru dovolaci sud dospel s prihliadnutin na
zapisnicu z pojednavania uskuto¢neného pred odvolacim sidom dna 24.01.2019. Z predmetnej zapisnice
je zrejmé, ze na pojedndvani sa zacastnil pravny zastupca zZalobcu a Zalovany osobne spolu so svojim
pravnym zastupcom. Odvolaci stid zhrnul, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné a ktoré za
sporné a uviedol aj predbezny pravny nazor. Obidve sporové strany dostali moznost’ vyjadrit’ sa na
pojednavani k vykonanym dékazom ako aj k predbeznému pravnemu posudeniu. Nakol’ko strany sporu
nemali d’alSie navrhy na dokazovanie, bolo vyhlasené dokazovanie za skonéené a doSlo odvolacim
sudom k vyhlaseniu rozsudku. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze postupom
odvolacieho stidu nebolo Zalobcovi v konani znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/
C.s.p.

59. Dovolaci stud preto konStatuje, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne
pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’” dévodnostou
dovolania.



60. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci /432 ods. 1 C. s. p./. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia /§ 432 ods. 2 C. s. p./.

61. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ alternativne ¢/ C.
s. p. Uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. alebo podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. alebo podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
vSak vzajomne vylucuje ich subeh, resp. vzajomna kumulacia je vylicend, preto sa dovolaci sud pri
sktimani pripustnosti dovolania obmedzil na skimanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. s prihliadnutim na Zalobcove dovolacie namietky.

62. Odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)
videl dovolatel v tom, ked odvolaci sid posudzoval Zapisnicu zo dna 20.03.2006 v absolutnom
kontraste so skutocnou a aj prejavenou volou stran, resp. v kontraste s tym, Ze sa sice nezhodovali
(vzhl'adom na ucelové tvrdenia zalovaného) na tom, o aky pravny tkon ide, av§ak jednoznacne vyjadrili,
ze ich vola a jej prejav nesmeroval k dohode o urovnani. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sid na
zisteny skutkovy stav postudit’ Zapisnicu zo dia 20.03.2006 ako naplnenie jej ¢lanku III ods. 6. Zmluvy
o dielo. Ako ustalent rozhodovaciu prax dovolatel’ v tejto suvislosti uviedol rozhodnutie NajvysSieho
stdu CR zo diia 31.01.2012, sp. zn. 28Cdo/4103/2010, rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo dna
29.08.2013, sp. zn. 33Cdo/327/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 05.06.2000, sp. zn.
IV.US 13/2000. Dovolaci sud k Zalobcom uvedenému rozsudku Najvyssicho sudu SR z 31. jila 2012,
sp. zn. 3Cdo/81/2011, z ktorého vyplyva, Ze vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah pravneho tikonu,
nemozno nim prejav vole dopliiovat’, uvadza, ze odvolaci siid v tomto konani svojim vykladom prejav
vole zmluvnych stran nedophil, len predmetnti Zapisnicu kvalifikoval podla ucelu, na ktory mala slazit
ako dohodu o urovnani. Z uvedeného dévodu potom rozsudok Najvyssicho sudu SR z 31. jula 2012, sp.
zn. 3Cdo/81/2011, nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid odklonil,
nakol’ko sa na predmetné konanie neda aplikovat’.

63. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
64. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ uvedené v rozhodnuti NajvysSieho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$sieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢1. 3 C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho stidu treba zahrnit’ aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej inie. Rozhodnutia siidov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sidu CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem nespadaju.” Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neprihliadal na rozhodnutia Najvys$sicho sidu CR, na ktoré sa odvoldval vo svojom
dovolani zalobca.

65. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostatone nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opaény postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového poriadku.

66. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial



rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

67. Odvolaciu namietku Zalovaného o absencii pravneho postdenia v rozsudku sudu prvej inStancie,
dovolatel' posudil ako nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia, resp. absenciu riadneho oddvodnenia
rozsudku v ¢asti pravneho posudenia, ¢o predstavuje odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p., priCom uvedené pravne tvrdenie dovolatel kvalifikoval ako pravnu otazku, ktora nebola
eSte v judikattire dovolacieho sudu riesend, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. a alternativne § 421 ods. 1 pis. a/ C. s. p. alebo § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. K uvedenej
namietke Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze nema nalezitosti pravnej otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 C.
S. p., jedna sa len o zalobcove prekvalifikovanie odvolacieho dévodu Zalovaného z § 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.na§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

68. Nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu videl dovolatel’ aj v suvislosti so stanovenim vysky
zakonnych urokov z omeskania a postupoval nezdkonne, ked’ skiimal otdzku urokov z omeskania bez
toho, aby ich vysSku pocas konania na side prvej inStancie alebo v odvolani Zalovany namietal, ¢im
porusil procesné prava zalobcu, vydal prekvapivy rozsudok a porusil zalobcovo pravo na spravodlivé
sudne konanie. Tuto svoju argumentaciu dovolatel’ kvalifikoval ako dovolaci dévod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

69. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu vSak nezodpoveda uprave pripustnosti dovolania pre
rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma mysli ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko dovolatel
pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena,
nespecifikoval a tym nevytvoril priestor dovolaciemu sudu, aby tito otdzku mohol posudit’ v ramci
pripustnosti dovolania a pristapi pripadne k meritornemu preskimaniu veci. Zalobca tak
neopodstatnene tvrdi, ze je dany dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
70. Povinnost'ou dovolatel’a kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dovodu je
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit' a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.
s. p. (dovod, ktory uplatnil zalobca), musi dovolatel' sformulovat’ pravnu otazku, ktora podla jeho
nazoru v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena, pricom musi ist’ o tak(l pravnu
otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'i¢ova.

71. Pri prejednani dovolania méze dovolaci sid vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného
sudneho spisu a nemoéZe nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnil pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacieho sidu by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’
sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

72. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoziluje, aby
bol na jeho ziklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti nie je
dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.
pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

73. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného, rozhodne stud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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