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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. byvajicej v B., zastupenej JUDr. Zdenkou
Bencikovou, advokatkou v Bratislave, Palackého 12, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO:17 335 345, zastipenému Advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo ndmestie 25, v mene a na udéet
ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Michal Bizon, LL. M., o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20 Cpr 7/2013, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2017 sp. zn. 9 CoPr 10/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. aprila 2016 ¢. k. 20 Cpr 7/2013 zalobu na urcenie
neplatnosti vypovede dorucenej Zalobkyni listom zalovaného z 28. jina 2013 zamietol a vyslovil, Ze o
nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal za preukizané, ze podla rozhodnutia SPF ¢. 6/2013 zo 14. maja 2013 sa znizil stav
zamestnancov na oddeleni ¢. 100 v kancelarii generdlneho riaditela z poctu 7 na 6 zamestnancov.
Cielom rozhodnutia bolo zabezpeCenie efektivnosti prace na zaklade analyzy zamestnanosti a navrhu
systematizacie po¢tu pracovnych miest na SPF s ohl'adom na rozpoc¢tované mzdové prostriedky na
roky 2013 az 2014. Tymto rozhodnutim sa po¢et zamestnancov v kancelarii generalneho riaditel'a oproti
povodnému stavu zamestnancov znizil o jedno miesto a pracovna pozicia zalobkyne bola zruSend z
dovodu jej nadbytocnosti. V nadviznosti na uvedené vznikla Zalovanému povinnost’ v sulade s § 63 ods.
2 pism. b/ ZP ponuknut’ Zalobkyni ako nadbyto¢nému zamestnancovi ini volnil pracovnu poziciu v
mieste vykonu jej prace. Tuto povinnost’ si Zalovany preukazatelne splnil pricom to, ¢i zamestnavatel
ma alebo nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ treba posudzovat’ podla stavu existujiceho v
case dania vypovede. V tomto Case mal zalovany k dispozicii jedind volnu pracovnll poziciu, ktort
zalobkyni ponukol a tato ju neprijala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v danom pripade
bola splnena aj podmienka platnosti vypovede podla § 74 ZP, t. j. prerokovanie vypovede so zastupcami



zamestnancov. Teda bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost’
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a to pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach, pri¢inna stvislost medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca, ponuka inej
vhodnej prace v mieste vykonu prace pred realizaciou vypovede, prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov, dorucenie vypovede a tiez, ze na zruSené pracovné miesto zalovany neprijal iného
zamestnanca. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. oktébra 2017 sp. zn. 9 CoPr
10/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na od6vodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Prijaty zaver o nedévodnosti
zaloby o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru dostatocne a zrozumitelne vysvetlil, ked’ mal
za to, ze zo strany zamestnavatela boli splnené vSetky podmienky, ktoré zdkon vyzaduje pre platnost’
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Od6évodnenie odvolanim napadnuté rozhodnutie dalo odpoved’
na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo pre¢o nebolo zalobe vyhovené. Na toto odévodnenie poukazal aj odvolaci sud a s
ktorym sa stotoznil. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami Zalobkyne. Pokial tvrdila, Ze organiza¢na
zmena bola formalna a urobena len z dévodu jej svojvolného prepustenia z pracovného pomeru, toto
tvrdenie povazoval za v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukazal na to, kedy ide o nadbyto¢nost’
zamestnanca, ked’ zdkon umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval po¢et svojich zamestnancov a ich
kvalifikaéné zlozenie tak, aby zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifika¢nom
zlozeni, ktoré zodpovedd jeho potrebam. V pripade posudzovania ddvodnosti pouzitia daného
vypovedného dovodu treba vychadzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a posudit’, ¢i doslo u zamestnéavatel'a
k takej organiza¢nej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na
ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylucne
zamestnavatel’, stid nie je opravneny v tomto smere rozhodnutic zamestnavatela preskimavat’. Std v§ak
skiima, ¢i st splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny doévod. Podla néazoru
odvolacicho stdu rozhodnutim generalneho riaditela bolo rozhodnuté o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpeCit' efektivnost prace a tymto rozhodnutim aj redlne doslo k znizeniu poctu
zamestnancov. Namietka zalobkyne o ucelovosti neobstoji, kedZze je v plnom rozsahu na zvazeni
zamestnavatela, aké organizatné zmeny na zefektivnenie prace prijme. Zo strany Zzalobkyne neboli
preukazané také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedCovali existencii diskriminécie
zamestnavatelom pri vybere jej osoby ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov a neobstoja
jej subjektivne nazory, ze jej nadbyto¢nost’ zalovany spodsobil cielene a Ze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene nesledovalo vyty¢eny ciel, t. j. zniZenie stavu zamestnancov. Skuto¢nost’, Ze jej pracovna pozicia
bola nadbyto¢na, preukazuje aj skuto¢nost, Ze nebola obnovena. Z tychto dévodov sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze bol preukdzany aj kauzalny nexus medzi nadbyto¢nost'ou Zalobkyne a
organiza¢nou zmenou na strane zamestnavatela. Namietky zalobkyne tykajiice sa nesplnenia ponukovej
povinnosti povazoval za irelevantné, lebo sudna prax je jednotna v tom, Ze ponukovu povinnost, t. j. to,
¢i zamestnavatel ma alebo nema moznost zamestnanca d’alej zamestnavat, treba posudzovat' podla
stavu existujiceho v Case dania vypovede. V tomto smere poukazal aj na vyjadrenie zalobkyne k
ponuknutému miestu. Ani ndmietku zalobkyne o splneni podmienky podla § 74 ZP nepovazoval za
dovodnt, pretoze aj tato hmotnopravna podmienka platnosti vypovede bola z uvedenych dévodov
splnend. Dal$imi namietkami Zalobkyne sa odvolaci sud opdtovne nezaoberal, lebo neboli sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, si len v rovine jej tivah bez predlozenia relevantnych
dokazov. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyiia. Navrhla ho, spolu s rozsudkom okresného stdu,
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f/ CSP, pretoze dané konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, napadnuté rozhodnutie
nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych autorit, z ktorého dévodu sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. V
dalSom poukézala na predmet dan¢ho sporu a na predpoklady platnosti vypovede podla § 63 ods. 1
pism. b/ ZP. V suvislosti s organizatnou zmenou poukdzala na vyrocné spravy zalovaného na roky



2012, 2013 a 2014 a na skutoénosti z nich vyplyvajuce. Podla nej Zalovany v konani nepreukazal
organizani zmenu a jej opodstatnenost a sud neskumal, ¢i rozhodnutie o organizatnej zmene bolo
ucelové, len s cielom dat’ jej vypoved. Podla jej nazoru stdy bez dostato¢ného skutkového zakladu pre
posudenie veci z hl'adiska § 63 ods. 1 pism. b/ ZP vyslovili nespravny pravny ndzor v otazke tykajicej
sa vykladu tohto ustanovenia a dokazovanie nezamerali na objasnenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
ustanovenia. Poukézala na zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvys$sieho studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 1085/2015 a 3 Cdo 33/2008 ohladom vyberu osoby nadbytoc¢nej, ked podla nej nebol
splneny ciel’ predmetné¢ho rozhodnutia o organizaénej zmene a toto vykazovalo nedostatky fiou uvedené
a nasledne citovala pristusné ¢l. ZP a Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000 tykajice sa
diskriminacie. V suvislosti s podmienkou splnenia ponukovej povinnosti zo strany zalovaného poukazala
na zavery vyslovené v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4 Cdo 222/2009, 4 Cdo 12/94 ako ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ jej ponuknuté miesto nezodpovedalo, z uvedenych dévodov,
jej schopnostiam a kvalifikanym predpokladom a teda nebola splnend hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede. V suvislosti so splnenim podmienky predchadzajiceho prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov poukazala na skuto¢nosti vyplyvajice z ustalenej rozhodovacej praxe a to z
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006 a 5 Cdo 255/2008, ked’ podla nej ani tato podmienka splnena
nebola. Na zaver uviedla, Ze postup sudu v konani zalozil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
lebo postupom odvolacieho stdu, ktory nerozhodoval v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, sud znemoznil realizaciu zakladnych procesnych prav, ktorym nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie sudu v rozpore s
ustalenou sudnou praxou nepredstavuje dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobkyfia sa pritom v dovolani ani na jednom mieste nevenuje
opisu nespravneho tradného postupu sudu, v dosledku ktorého malo byt porusené jej pravo na
spravodlivy proces. Teda v dovolani neSpecifikovala v ¢om mala spocivat’ vada nespravneho pravneho
postupu odvolacicho sudu, v désledku ktorej malo byt porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces
a tym nevymedzila dovolaci dévod. Z toho je zrejmé, ze dovolanie neobsahuje nalezitosti dovolania
vymedzené v § 428 CSP. Pokial’ ide o skuto¢nosti tvrdené Zalobkyiiou ohl'adom splnenia predpokladov
platnej vypovede poukdzal na to, Ze v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, i nad ramec
nevyhnutnosti, povazoval ich za G€elové a zavadzajice. V konani bolo preukdzané splnenie vSetkych
predpokladov platnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou z dévodov, ktoré podrobne rozviedol.
Preto navrhol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. d/ CSP odmietnut’ alebo pre pripad, ak by dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod pripustnosti dovolania ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie, e/
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalobkyna dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP z dovodu nespravneho procesného postupu sudu prvej a druhej inStancie, ktorym sudy znemoznili
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. S poukazom na v dovolani vymedzeny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze
,konanie o ur¢enie neplatnosti vypovede ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, nakol’ko dovolanim
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit a
nespravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu s poukazom pravneho
posudenia v otazke splnenia podmienky platnosti vypovede z dovodu organizacnej zmeny, spocivajucej v
splneni podmienky existencie organizaénej zmeny vedicej k nadbyto¢nosti, povinnosti pontknut’
zalobkyni ako zamestnancovi, ktorej bola dana vypoved” vhodnt pracu a povinnosti prerokovania
vypovede odborovym organom nie s v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit, z
ktorého dévodu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke/Zalobkyni, aby
uskuto¢novala je patriace procesné prava“.

11. K pripustnosti dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci std uvadza, Ze znakmi vady
zméto¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj napr. R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

14. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze ,,sudy oboch stupiiov bez dostato¢ného skutkového zakladu pre



posudenie veci z hl'adiska § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, vyslovili nespravny pravny nazor v otazke tykajucej
sa vykladu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ ZP* najvy$§i sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostatoc¢né zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost
dodava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze Zalobkyna (aj ked” ako dovolaci dovod oznacila § 420 pism.
f/ CSP) v podstate namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 124 ods. 1 CSP) v otazke splnenia
(vSetkych) podmienok platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, pricom za dovolaci dovod,
ktory uplatnila, treba postdit’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Vyslovne totiz uvadza, ze ,,...dovolanim
napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit...*.

17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze odvolaci sid dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnemu
pravnemu zaveru o splneni vSetkych podmienok pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou z
28. juna 2013 podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Dovodila, Ze rozhodnutie ¢. 06/2013 o zniZeni stavu
zamestnancov v danom pripade iba predstiera zakonni poziadavku potreby zabezpeCenia efektivnosti
prace a dostava sa do stretu so zdsadou dobrych mravov, ked’ sud ani neskimal, ¢i rozhodnutie bolo
prijaté ucelovo, len s cielom dania jej vypovede. V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou citovala z
rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 z 27. aprila 2004, z uznesenia NS CR sp. zn. 21 Cdo
513/2012 z 18. decembra 2012 v suvislosti s organizatnou zmenou a existencii rozhodnutia o
organizacnej zmene. Podla nej bolo rozhodnutie o organizaénej zmene v danom pripade vydané v
rozpore s uvedenymi dokumentami. Pokial ide o existenciu organiza¢nej zmeny veducej k nadbyto¢nosti
a pri¢innej suvislosti medzi prijatou organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca citovala z
rozsudku NS CR sp. zn. 6 Cz 49/68 z 23. jula 1968. Namictala, e sudy nezamerali dokazovanie na
objasnenie povinnosti vyplyvajicich zalovanému z § 63 ods. 1 pism. b/ ZP v suvislosti s organiza¢nou
zmenou ako skutkovou podmienkou vypovede podla tohto ustanovenia, ked’ v pripade posudzovania
dovodnosti jeho pouzitia stid skiima, ¢i organizaénd zmena urobila zamestnanca nadbyto¢nym. V stilade
s ustalenou rozhodovacou praxou citovala napr. z uznesenia NS SR sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 a z
rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 33/2008. Poukazala na skuto¢nost,, ze materialnou podmienkou platnosti
vypovede je aj splnenie ponukovej povinnosti, v ktorej suvislosti citovala z rozsudku NS SR sp. zn. 4
Cdo 222/2009 a sp. zn. 4 Cdo 12/94, pricom uviedla, ze (ako bolo preukazané) Zalovany jej sice pontkol
jedno pracovné miesto na poziciu informatika, ktoré vSak nezodpovedalo jej schopnostiam a
kvalifikanym predpokladom, preto podla nej bola aplikacia § 63 ods. 1 pism. b/ ZP odvolacim sidom
nespravna, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, pretoze ma vysokoSkolské vzdelaniec na Vysokej



$kole polnohospodarskej v Nitre. Napokon namietala aj nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede spocivajiicej v prerokovani vypovede odborovym orgdnom podla § 74 ZP. V stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou vo veci prerokovania vypovede citovala z rozsudku NS SR sp. zn. 1
Cdo 72/2006 a z uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 255/2008.

19. V prejednavanej veci zalovany 28. juna 2013 dorudil zalobkyni vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/
ZP z dovodu, Ze rozhodnutim generélneho riaditela ¢. 6/2013 zo 14. méja 2013 o ustanoveni celkového
poc¢tu zamestnancov SPF u¢inného od 16. méja 2013 bol na zéklade analyzy zamestnanosti a navrhu
systematizacie po¢tu pracovnych miest na SPF stanoveny celkovy pocet zamestnancov 6 na utvare
Kancelarie generalneho riaditel'a, ¢im doslo k znizeniu poétu o jedného zamestnanca a pracovna pozicia
zalobkyne bola zrusena, ¢im sa stala pre Zalovaného nadbyto¢nou. Listom z 11. jina 2013 ponukol
zalovany zalobkyni jediné volné pracovné miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace a to pracovnu poziciu samostatny odborny informatik na oddeleni informa¢nych systémov a
vypoctovej techniky v kancelarii GR SPF, ktoré Zalobkyia odmietla. Dia 28. jina 2013 dorucil zalovany
zastupcom zamestnancov ziadost' o prerokovanie vypovede D., zamestnankyne kancelaric GR SPF s
piatimi ($pecifikovanymi) prilohami s navrhom vypovede, ¢im bola splnend podmienka platnosti
vypovede podla § 74 ZP. Dovolaci sud povazuje skutkové vymedzenie dovodu vypovede za
jednoznacné, urcité a nezamenitelné s inym vypovednym dévodom. Vypovedny dévod bol po skutkove;j
stranke konkretizovany tak, ze je nepochybné, z akého dovodu bol so zalobkynou pracovny pomer
skon¢eny. V predmetnom rozhodnuti generalneho riaditela o organiza¢nej zmene je presne uvedené, ako
sa zmenila systemiza¢na Struktira SPF, priCom z neho vyplyva, Ze pracovné miesto zalobkyne bolo
tymto rozhodnutim Zalovaného zrusené. Pri¢om zalovany splnil aj ponukovu povinnost’, ktort zalobkyna
odmietla a vypoved’ bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Odvolaci sud (ako aj sud
prvej inStancie) dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vypoved dana Zalobkyni je platnym pravnym
ukonom, nakolko v danom pripade boli splnené vSetky podmienky (formalne aj obsahové), ktoré ZP
vyzaduje pre platné skon¢enie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/.

20. Pokial’ ide o ,,ustalenti rozhodovaciu prax‘ uvadzant zalobkyinou dovolaci sud poukazuje na to, Ze v
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. V zalobkynou ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 najvyssi sud SR uviedol, Ze, ,,Ak
zalujici zamestnanec v zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru (,,pre nadbytoCnost™)
preukaze také skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasved¢uji existencii diskriminacie zamestnavatelom
pri vybere jeho osoby ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je sud opravneny
preskumat’ vyber zamestnanca zamestnavatelom a okolnosti za ktorych k nemu doslo, dokazné
bremeno zatazuje zalovaného zamestnavatela, ten musi preukédzat, Ze z jeho strany nedoSlo voci
nadbytoénému zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania®. Uvedena skutkova
situacia vSak v danej veci nenastala, preto nemozno citované rozhodnutie na predmetnu vec aplikovat’.

22. Vrozsudku z 1. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 33/2008 najvyssi sud uviedol: ,,Ak zamestnavatel’ z dovodu
zvySenia efektivnosti prace rusi urCité pracovné miesto (funkciu) médze dat’ vypoved z doévodu § 63



ods. 1 pism. b/ ZP iba zamestnancovi pracujicemu na zru§enom pracovnom mieste (funkcii), nie v§ak
inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnéavatela o
zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka“. V
danej veci bolo zruSené pracovné miesto zalobkyne, z ktorého dévodu sa stala nadbyto¢nou, preto ani
toto rozhodnutie je pre danu vec neaplikovatelné.

23. Dalie citované rozhodnutia a to rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 222/2009 a sp. zn. 4 Cdo 12/94 st
neaplikovatelné na skutkovy stav zisteny v danej veci, pretoze Zalobkyni bolo ponuknuté jediné volné
pracovné miesto, ktoré neprijala a neslo pritom o pracovné miesto uvolnené len docasne. To sa tyka aj
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006 a sp. zn. 5 Cdo 255/2008, pretoze zo skutkového stavu v
danej veci vyplyva, Ze vypoved bola so zastupcami zamestnancov prerokovana vopred, k Ziadosti na
prerokovanie bol pripojeny (okrem d’alSich Specifikovanych priloh) aj navrh vypovede.

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci pri rieSeni
otazky splnenia podmienok platnosti vypovede, vratane ponukovej povinnosti a vopred prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov nijako neodklonil od pravneho zaveru vyjadreného v uvedenych
rozhodnutiach najvys$sieho sudu.

25. Namietkou Zalobkyne tykajucou sa skuto¢nosti, ktoré maji vyplyvat z vyroénych sprav SPF na
roky 2012, 2013 a 2014 sa dovolaci stid nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Vychédzajuc z dovodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku dovolaci stid konStatuje, ze tzv. novoty nie st v zadsade v dovolacom
konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu
nepripusta od istej fazy uplatnovanie prava novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu
mozu byt len tie skuto€nosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred stidom prvej inStancie alebo
pred odvolacim stidom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v stidnom spise alebo v odévodneni
rozhodnuti sudov nizSich inStancii (k tomu pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1413).

26. Ostatné namietky dovolatelky suvisiace so splnenim hmotnopravnych podmienok na uplatnenie
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP uvedené v dovolani smerovali k jej polemike s
pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Zalobkyfia sice v dovolani uplatnila (ako z jeho obsahu
vyplyva) dovolaci dévod nespravne pravne postudenie veci, ale tento dovolaci d6vod nevymedzila
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2
CSP nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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