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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. N. N., bytom D., Z., proti Zalovanému:
Okresny trad PreSov, (povodne Krajsky pozemkovy trad PreSov), Masarykova ¢. 10, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.j. 2011/00331-01-LM zo dnia 13.9.2011, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/23/2012-28 zo dnia 26.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/23/2012-28 zo dia
26.10.2012 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove vysSie oznaCenym rozsudkom v konani o Zalobe Zzalobcu s poukazom na
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Stropkov ¢. 876/2004/05/11-009/MS zo dina 12.8.2011 o
zastaveni konania vedené¢ho o naroku zalobcu podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.%)
a to z dovodu podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,SP*),
teda Ze zalobca na vyzvu spravneho organu neodstranil nedostatky podania napriek tomu, Ze o moznosti
zastavenia konania bol pouceny.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze tilohou spravneho organu bolo presne a uplne zistit’
skutkovy stav a pri presadzovani prava podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. poskytnat’ Zalobcovi maximalnu
pomoc a sucinnost’ pri zabezpecovani vypisov z listin, resp. inych podkladov potrebnych k objasneniu
veci a k uplatneniu restitu¢ného naroku. Podl'a nazoru krajského stidu to znamena, Zze prvostupiiovému



spravnemu organu ni¢ nebranilo vyziadat' od Spravy katastra vo Svidniku identifikacie parciel, na ktoré
zalobca poukazoval v reStituénom navrhu, resp. v podaniach adresovanych po podani navrhu
prvostupnovému spravnemu organu (napr. kopia listu Zalobcu adresovaného Sprave katastra vo
Svidniku zo dna 18.12.2005 pripojend k dokladom, ktoré zalobca na zaklade vyzvy dorudil
prvostupiiovému spravnemu organu dna 23.12.2005) a tomu zodpovedajiice pozemnoknizné vlozky a
listy vlastnictva (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.). Tieto listiny by mohli ozrejmit’ tvrdenia Zalobcu o
neopravnenom prechode vlastnictva pozemkov na §tdt bud’ v celom rozsahu, alebo v urcitej vymere.
Krajsky sud konStatoval, ze spravne organy nemdzu vystupovat v pozicii akychsi ,,pasivnych
¢akatel'ov” na predlozenie dokazov, ale st povinné poskytniit’ opravnenym osobam maximalnu pomoc a
suc¢innost’ pri zabezpe€ovani listin a dokazov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP preskimavané rozhodnutie v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie a spravnym organom v novom konani ulozil opitovne rozhodniit’ o restitu¢nom naroku zalobcu
na zaklade presne a Uplne zisteného skutkového stavu tak.

11
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a ziadala rozusdok zmenit a Zalobu Zalobcu
zamietnut’.

V odvolani Zalovany nesuhlasil s ndzorom krajského sudu o aplikacii § 8 ods. 3 zakona v danej pravnej
veci. Uviedol, ze zalobca v podani z 27.12.2004 oznacenom ako ,,Uplatnenie restitu¢ného naroku k pdde
podla zakona ¢. 503/03 Z.z.”, doru¢enom Obvodnému pozemkovému uradu v Stropkove 30.12.2004
uviedol, ze ma podu po ich pravnych predchodcoch v k.. V., ¢ast’ ktorej je problematicka. Problémom
podla zalobcu mala byt skuto€nost’, Ze mal nezrovnalosti vo vymere parciel mp¢. 28/9, z ktorej ,,Cosi”
chyba, Ze nemohol najst’ a identifikovat’ parcelu pod mp¢. 784/3 a ze z parcely mpc¢. 804/15 sa
»vyparila” celad jedna tretina. Uviedol d’alej, Ze mu nikto neobjasnil skuto¢nost’, kde st jeho zdedené
pozemky podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu vo Svidniku, ktorych niet.
V zavere zalobca uviedol, Ze mal indicie, Ze v jeho nehnutelnostiach boli aj iné nezrovnalosti, za ktoré je
zodpovedny §tat. V tomto podani vSak Zalobca neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by nasvedcovala, ze
nehnutelnosti v jeho vlastnictve alebo vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov presli na Stat alebo int1
pravnickt osobu. Rovnako neoznac¢il nehnutelnost’, ktora mala na §tat alebo int1 pravnicku osobu prejst’.
Spravny organ sulade s §19 ods. 2 SP posudil podanie podla jeho obsahu a v stilade s ods. 3 ho vyzval
na odstranenie nedostatkov podania v uréenej lehote, pricom mu oznamil, v ¢om spocivaju nedostatky
jeho podania a poucil ho o moznosti zastavenia konania. KedZe zalobca nedostatky svojho podania
neodstranil, prvostupiiovy spravny orgén konanie v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d/ SP
zastavil.

Zalovany zdoraznil, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. sa vztahuje na dotknuté organy
Statnej spravy a pravnické osoby podla § 4 ods. 1, ktoré su povinné poskytnit’ tomu, kto tvrdi, Ze je
opravnenou osobou, pomoc a to najmé tym, ze jej poskytuji vypisy z evidencie a kopie listin, ako aj iné
prostriedky, ktoré mézu prispiet’ k objasneniu veci. Dotknutymi organmi §tatnej spravy a pravnickymi
osobami mézu byt najmi spravy katastra, archivy, obecné a mestské urady, povinné osoby a pod.
Pozemkové urady ako spravne orgdny moézu mat listiny, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu veci, av§ak
na pouzitie tychto sa vzt'ahuje § 34 ods. 6 SP, podl'a ktorého skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat’ a teda takéto dokazy (napr. idaje z konani o
pozemkovych upravach, registre obnovenej evidencie pozemkov, katastralny portal, resp. iné¢ databazy
grafickych ¢i pisomnych udajov, ktoré zostavil spravny organ v inych konaniach) od tcéastnikov
konania ani Ziadat’ nemaju. Co viak zjavne nie je tento pripad. V tomto pripade pozemkové urady nie st
dotknutymi tradmi $tatnej spravy, pretoze listinami (napr, listiny preukazujice prechod na $tat, ak také
existuju), preukazujucimi skutocnosti podla § 3 zdkona nedisponujt.



Zalovany vyjadril nazor, 7e ak zakon ucastnikovi konania ulozil sphit si povinnost preukazat
skuto¢nost’ podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pri uplatiiovani prava a tato povinnost’ si ucastnik
konania nesplni, nie je povinnostou spravneho organu phit’ tieto povinnosti namiesto uc¢astnika konania.
Sprany organ prvého stupiia nemohol pomoct’ Zalobcovi odstranit’ nedostatky podania spoc¢ivajuce v
nepreukazani skuto¢nosti podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tym, ze sdm spravny organ dokazy
potvrdzujice alebo vyvracajice tiecto skutoCnosti zabezpedi, ked’ze nevedel a ani nemohol vediet’, aké
listiny preukazujuce tieto skutoCnosti treba zabezpeCovat’, pretoze sdm Zzalobca ani neuviedol dévod,
podla ktorého malo, resp. mohlo vlastnictvo byt odiaté a ktorych je v § 3 iba v ods. 1 pod pism. a/ az

t/ zdkona uvedenych devitnast’ a do uvahy prichadzaji aj dovody uvedené v d’alSich odsekoch.

Zalovany uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia odstranenim nedostatkov podania Zalobcu - tzn.
preukézanim skutoc¢nosti podla § 3 zidkona ¢. 503/2003 Z.z. - pozadoval spresnenie nejednoznaéného
podania vo vzt'ahu k zakonu, t.j. ustalit, ¢i sa v konecnom dosledku jedna o uplatnenie restitu¢éného
naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. a ¢i sa ma podla tohto zadkona aj d’alej konat’, kedze podla
obsahu podania a bez ucinnej spoluprace s tcastnikom konania si taky usudok sam urobit’ nemohol.
Pokial’ by zalobca bol uviedol niektory z dévodov prechodu pozemku na §tat alebo int pravnick(i osobu
uvedenych v § 3 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. a zaroven by uviedol, Ze dokaz o tomto dovode nedokéze sdm
zabezpecit’, potom by spravny organ mal povinnost’ pomdct’ takuto listinu v konani zabezpecit’ v zmysle
§ 32 ods. 1 SP. Spravny organ v§ak svojim konanim nemoze nahradzat’ nedostatoc¢né konanie ti¢astnika
konania a zistovat' a preukazovat pravny titul prechodu pozemku, ak ucastnik je v tomto smere
ne¢inny, hoci mu to v § 5 ods. 1 zakon ¢. 503/2003 Z.z. ulozil.

Zalovany na podporu svojho stanoviska poukézal na obdobny pripad a citoval z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/80/2011 zo dna 20.12.2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Trnave potvrdzujici rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Trnave vydané v odvolacom
konani, ked” prvostupiiovy spravny organ z totoznych dévodov zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism.
d/ SP.

Zalovany na zaver svojho odvolania poukazal i na fakt, Ze nemal vedomost, &i Zzalobca bol v zmysle §
250a OSP zastupeny advokatom, pretoze Zalobca sa pojedndvania nezucastnil ani prostrednictvom
svojho pripadného zastupcu, v rozsudku krajského sudu tato zavazna skutoénost’ o pravnom zastipeni
alebo o pravnickom vzdelani Zalobcu uvedena nebola a zo Zaloby Zalobcu z 18.11.2011 predlozenej
zalovanému na vyjadrenie tato skuto¢nost’ nevyplynula.

III

Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojenis § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a
vratit mu vec na nové konanie.

Krajské pozemkové tirady a obvodné pozemkové trady boli zriadené zdkonom ¢. 518/2003 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni
neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov. Podl'a zdkona ¢. 345/2012 Z.z. boli od 1.1.2013
krajské pozemkové trady zrusené. Ich poésobnost’ presla na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov.
Diia 1.10.2013 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pésobnost’ krajskych pozemkovych uradov presla s u¢innostou
od 1.10.2013 na okresné tirady. V danom pripade na Okresny urad PreSov. Pod vSeobecnym oznacenim



zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim o zastaveni spravneho konania vedeného podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. z dévodu neodstranenia nedostatkou navrhu Zalobcu, preto Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako suid odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo.

Konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 3S/23/2012 sa zacalo na zéklade Zaloby Zalobcu podane;j
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ séam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Wssie uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje povinné zastupenie zalobcu v konani o zalobe o
preskimanie zdkonnosti pravoplatného spravneho rozhodnutia. WysSie citované zdkonné ustanovenie
zakotvuje vynimky, kedy zastupenie advokatom potrebné nie je. Predmetntl pravnu vec v§ak nemozno
subsumovat’ pod ziadnu z tychto vynimiek a preto bolo ulohou krajského sudu vyzvat zalobcu na
predloZenie plnej moci udelenej advokatovi (resp. na predlozenie dokladu, ze sdm zalobca ma pravnické
vzdelanie). V pripade marneho uplynutia Iehoty poskytnutej na dolozenie plnej moci musi sud
postupovat’ podl'a § 250d ods. 3 OSP a konanie o Zalobe zastavit'.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach vyssie
uvedeného a teda pokial’ krajsky sud konal a rozhodol o Zalobe Zzalobcu naprick nedostatku
spocivajicom v nepredlozeni plnej moci na zastupenie zalobcu (§ 250a OSP), konal a rozhodol
predCasne a zaroven zasiahol aj do prava ucastnika konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takytmo postupom je aj konanie podla druhej hlavy
piatej Casti napriek absencii pravného zastlipenia zalobcu, pricom prave pravny zastupca mé zabezpecit’
a hajit’ zaujmy svojho klienta v takomto preskimavacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$sSie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude vyzvat' zalobcu na doloZenie plnej moci a az nasledne vo veci
rozhodnut’ (resp. za podmienok uvedenych v § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit).

Odvolaci sud vsak dava krajskému sudu do pozornosti ustdlenu judikataru tykajicu sa obdobnych
pripadov a to konkrétne rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej reubliky sp. zn. 1Szr/21/2011 zo dna
27.9.2011 a 1S7r/80/2011 zo dnia 20.12.2011.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stidu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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