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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela W. B.,
B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 31.05.2012, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/77/2012-14 zo diia 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sd/77/2012-14 zo dia
24, januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 1
a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX zo dna 31.05.2012, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny doéchodok s oddvodnenim, Ze nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Wchadzala pritom z posudku posudkového lekéara
Socialnej poistovne, pobocky v Kosiciach zo dna 25.10.2012 a z lekarskej spravy posudkového lekara
Socialnej poistovne ustredie zo dia 20.08.2012.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zdverom uvedenym v
napadnutom rozhodnuti, pri¢om navrhovatel’ ani na pojednavani nepredlozil d’alSie lekarske spravy, ktoré

by oddévodiovali zmenu na zvysenie MPSVZC v percentach, preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Namietal, Zze posudkovy lekar



odporkyne vzal do uvahy len reoperaciu pravej ruky, ale nevzal do uvahy spravu z magnetickej
rezonancie LS-chrbtice. Okrem toho ma problémy aj s dolnymi koncatinami ako ddsledok poSkodenia
LS-chrbtice. M4 za to, Ze v lekérskej sprave nebol jeho zdravotny stav posudeny objektivne. Diia 9.
januara 2013 bol operovany na chirurgii, jeho stav sa zhor§il a ma komplikacie. PretoZe nie je schopny
zaradit' sa do pracovného procesu, ziada o objektivne posudenie a rozhodnutic vo veci priznania
invalidného déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukdzal zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré by oddvodiovalo uréenie vys$sej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel dia 15. mdja 2012 poziadal o invalidny
dochodok. Jeho ziadost” bola rozhodnutim odporkyne ¢. ¢. XXX XXX XXXX zo dia 31.05.2012
zamietnuta s odoévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 15.05.2012 nemal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v
posudku bola ustalend miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na 10%, k ¢omu
navrhovatel’ nemal namietky).



Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opatovne postdeny posudkovou
lekarkou socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v KoSiciach MUDr. Q. E. dia 20. augusta
2012 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Sociilnej poistovne tstredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach MUDr. V. N. dina 4. a 25. oktébra 2012. Obaja posudkovi lekari po zhodnoteni obsahu
opravného prostriedku nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane zhodne urcili na 10% (z rozmedzia 10-15%) podla kapitoly XV/ G / 10a
(Choroby podporného a pohybového apardtu) s tym, ze iné zdravotné postihnutie je z posudkového
hladiska nezavazné. Pri poslednom posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ uviedol, ze predlozil
vSetky odborné lekarske nalezy, iné lekarske nalezy ako dokaz o jeho zdravotnom stave nema.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Pokial’ navrhovatel’ pripojil k odvolaniu nova lekarsku
spravu z gastroskopického vysetrenia a prepustaciu spravu v suvislosti s jeho refluxnou chorobou,
odvolaci sud s poukazom na cit. ustanovenie § 71 ods. 6 zdkona, z ktorého vyplyva, ze ak zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, mozno
ju zvysit' najviac o 10 %, Co by v pripade navrhovatela znamenalo spolu 20 %-nli mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opitovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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