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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. R. pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 28. januara 2016 v Bratislave dovolanie obvineného C. R. proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 20. novembra 2014, sp. zn. 7 To 25/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Poprad z 5. juna 2013 sp. zn. 5 T 140/2011 bol obvineny C. R. uznany za
vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods.1, ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. z&k. t€¢inného do 1. januara 2006 na
skutkovom zaklade, ze

dna 19. augusta 2002 asi o 21.30 hod. v Poprade po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov,
ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,31 mg/1 (2,73 promile) zisteni z vydychaného
vzduchu, viedol osobné motorové vozidlo tov. znacky Skoda Favorit, ev. ¢isla N. v Favom jazdnom
pruhu komunikécie s dvomi jazdnymi pruhmi v jednom smere oznacenej ako hlavna cesta, smerom od
ul. L. Svobodu a ul. Suchonovej, kde v krizovatke s prijazdovou komunikaciou od cesty ¢. 1/18, v
dosledku pozitych alkoholickych napojov a prekrocenia dovolenej rychlosti v obci, 'avou prednou
¢astou vozidla narazil do lavej zadnej Casti osobného motorového vozidla tov. zn. Mercedes,
eviden¢ného ¢isla N., vehadzajiceho na hlavnll cestu z pravej strany v smere jeho jazdy a odbocujiiceho
vlavo, prinehode jeho spolujazdec T. H. utrpel ahky otras mozgu, vykibenie pravého ramenného kibu s
poranenim nervovej pletene pre pravi hornu koncatinu, zlomeninu 5. zaprstnej kosticky lavej ruky,
pomliazdenie obli¢iek a d’alSie zranenia s lieCenim a praceneschopnost'ou do 22. marca 2003.

Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zék. a § 35 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januédra 2006
(dalej len Tr. zak.) na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, priCom vykon
uloZeného trestu bol obvinenému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zadk. podmieneéne



odloZeny na skasobnu dobu 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. t¢inného od 1. januara 2006 sud poskodeného T. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N., I.. XXXX/XX s jeho narokom na nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny C. R. do zapisnice o hlavhom
pojednavani (¢.1. 611), ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1 627-
628).

Obvineny C. R. v dovodoch odvolania namietal vyrok o vine i vyrok o treste. Podrobne rozobral
dokaznu situdciu a namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na jednostrannom hodnoteni
vykonanych dokazov. Nepoprel, Ze pozil pred jazdou alkoholické napoje, ale to nebolo pri¢inou
dopravnej nehody. Jazdil po hlavnej ceste a poSkodeny mu s vozidlom nahle vosiel do drahy z vedlajsej
cesty, nedal mu prednost, ¢o konstatoval aj prisluSnik policie svedok K. V.. Svedok to potvrdil i na
hlavnom pojednavani. Dalej namietal nesprévne vysledky znalca Ing. Petra Onderusa. Vytykal sudu
prvého stupiia, ze vobec nevzal do uvahy odborné vyjadrenie Ing. Pavla Kohuta. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zru$it a domahal sa oslobodenia spod obZaloby. Na verejnom zasadnuti, ktoré sa
vykonalo na zaklade jeho Ziadosti v jeho nepritomnosti, obhajca obvineného znovu namietal jednostranné
dokazovanie a vytykal, ze nikto si nepripojil spis z poistovne. Z tohto spisu vyplyva, ze Favorit mal
poskodeny iba chladi¢, preto obvineny nemohol ist’ takou rychlostou ako tvrdia znalci. Nasledky nehody
by museli byt zadvaznejSie. Dopravnil nehodu jednoznaéne zapri€inil poskodeny K. F..

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stud v PreSove, ktory na verejnom
zasadnuti 20. novembra 2014 sp. zn. 7 To 25/2013 odvolanie obvinen¢ho C. R. uznesenim podla § 319
Tr. por. zamietol.

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 20. novembra 2014,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny C. R. prevzal 24. aprila 2015, jeho obhajca 20. aprila
2015, prokurator 17. aprila 2015, druhostupiiové rozhodnutie prevzali i poSkodené strany.

Okresny sud Poprad predlozil 31. decembra 2015 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného C. R., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Michala Piskorika, ktory
obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 19. oktobra
2015 (¢.1. 663 - 665) z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a smeruje proti vyssie citovanému
uzneseniu krajského sudu.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny fakticky zopakoval nadmietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na sude druhého stupia. Taziskom jeho dovolacej argumentécie je tvrdenie, Ze sudy
sa riadne nevysporiadali s jeho namietkami. NemoZze sthlasit’ so z&vermi sudov o pri¢indch dopravnej
nehody ani s tvrdenim, Ze nehodu zavinil nakol’ko pozil pred jazdou alkoholické napoje a prekrocil
povolenti rychlost. Vypocet resp. stanovenie rychlosti Ing. Onderu§om povazuje za nespravne a
opatovne zdoraznil, Ze iSiel podstatne nizSou rychlost'ou, o ¢om sved¢i jeho poranenie ako aj poranenie
jeho spolujazdca a poskodenie oboch motorovych vozidiel. Hodnotenie dokazov stidmi malo za nasledok
nespravny zaver o jeho vine a nespravnu kvalifikaciu jeho konania podla § 224 ods. 2 Tr. zak. V d’alsej
&asti dovolania poukazoval na dizku trestného konania, nakolko sudom trvalo 12 rokov, pokial’ rozhodli
o jeho vine. Po cely ¢as bol nielen on ale celd jeho rodina vystavena stresovym situaciam, ktor
skuto¢nost’ sudy dostato¢ne nezohladnili. V zavere dovolania navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a zrusit’ navrhol aj rozsudok sudu prvého stupiia.



Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného C. R. vyjadrit’ v lehote,
ktoru im uréila. Uvedent moznost’ vyuzil okresny prokurator i poskodeny K. F..

Prokurator vo svojom vyjadreni (¢.1. 670-671) uviedol, Ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné
pre absenciu zakonnych dbévodov dovolania. Namietky obvineného sa tykaju skutkovych zisteni a
hodnotenia dokazov a stoja mimo ramec uplatneného dovolaciecho dévodu. Skutok ustéleny stidmi bol
spravne podradeny pod prislusnti skutkovu podstatu, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny K. F. vo svojom vyjadreni (.1 669) uviedol, Ze di*ka trvania trestného konania bola
zavinena obvinenym neustalymi obStrukciami. Obvineny sposobil dopravni nehodu pod vplyvom
alkoholu a prekrocil povolen rychlost. Stdy vyhodnotili dokazy v sulade s redlnou skutocnostou a
dovolanie obvineného nespliia zdkonné poziadavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci std je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. , podla ktorého dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym Ginom. Spominany dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania



(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

Dovolaci sud povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§iecho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatnil namietky,
ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho doévodu. Formalne sice namieta nespravne
posudenie skutku, av8ak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny
fakticky sudom vycita iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému podl'a neho doslo v
dosledku chybného hodnotenia vykonanych ddokazov. V podstate spochybiioval stidmi ustédleny
skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného C. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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