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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ACCOR, s.r.o. so sidlom vo Valéi ¢. 32, ICO:
36370193, proti zalovanému F. Q., byvajicemu v R. o ur€enie neucinnosti a neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavok, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9 C 70/2016, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. januara 2017 sp.zn. 10 Co 397/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ruzomberok (dalej aj len ,,sad prvej inStancie) nevyhovel ziadosti Zalobkyne a
uznesenim z 2. novembra 2016 ¢.k. 9 C 70/2016-113 jej nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid) uznesenim z 24. janudra 2017 sp.zn. 10 Co 397/2016
odvolanie zalobkyne odmietol ako v zmysle § 357 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*)
nepripustné.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyia dovolanie. Navrhla rozhodnutia sadov
oboch instancii zrusit’ a vyhoviet’ jej ziadosti o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci suid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora



ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou tpravou u¢innou od 1. jila 2016 stanoveny
obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

7.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

7.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, v
désledku ktorého nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

8. V danom pripade dovolanie podala pravnicka osoba, na ktoru sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanie spisal konatel’ Zalobkyne [v zmysle vypisu z obchodného registra dostupného na internete
(www.orsk.sk ) je jej jedinym konatelom Ing. Jozef Jakubec)], ktory nie je zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (vid www.sak.sk ). Vzhl'adom na to, ze
zalobkynia nebola v odvolacom konani pouc¢ena v zmysle § 429 ods. 1 CSP, Okresny stid Ruzomberok
postupoval spravne, pokial’ ju uznesenim z 12. méja 2017 ¢.k. 9 C 70/2016-144 poucil, ze dovolanie
musi byt spisané advokatom a v dovolacom konani ju musi zastupovat’ advokat. V sulade so zdkonom
ju tieZ vyzval, aby v lehote 10 dni zaslala sidu jednak dovolanie spisané advokatom, jednak plni moc
udeleni advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven dovolatelku poudil, ze ak
predmetnej vyzve nevyhovie, jej dovolanie bude odmietnuté.

9. Zalobkyfa listom z 13. juna 2016 oznamila stidu prvej indtancie, e Centrum pravnej pomoci poziadala
o ustanovenie advokata, ktory by spisal jej dovolanie. K listu pripojila aj doklad preukazujici podanie
tejto ziadosti.

10. Sud prvej inStancie opakovane a pravidelne ziadal Centrum pravnej pomoci o ozndmenie, ako bolo
rozhodnuté o Ziadosti zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci, avSak az 2. oktobra 2018 mu bolo
oznamené, Ze rozhodnutim z 8. augusta 2018 KaZa/12055/2017 Centrum pravnej pomoci, Kancelarie
Zilina nepriznalo Zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci. Stud prvej indtancie na to listom z 10.
oktoébra 2018 zopakoval zalobkyni predchadzajucu vyzvu z 12. méaja 2017, Zalobkyna ale na fu
nereagovala.

11. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v ¢ase jeho rozhodovania o dovolani
zalobkyne nie st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

12. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism.
e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

13. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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