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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Gleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zzalobkyne: R.
B., narodena dia XX.XX.XXXX, L., pravne zastupenej: JUDr. Jifi Martaus, advokat, UL 1. méja
113/19, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému (stazovatel): Okresny tirad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, Ndmestie mieru 3, Prefov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-
OO0OP4-2016/034929-DRA zo dna 05.09.2016 v spojeni s prvoin$tanénym spravnym rozhodnutim ¢.
OU-PP-PLO-2016/000658-015-KJ zo dna 16.05.2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S/43/2016-25 zo dna 25.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/43/2016-25 zo dna 25.
maja 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sad napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie alovaného ¢. OU-PO-
O0P4-2016/034929-DRA zo dna 05.09.2016 v spojeni s rozhodnutim Okresné¢ho uradu Poprad,
pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2016/000658-015-KJ zo diia 16.05.2016, ktorym sa podla §
30 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zastavilo
konanie vo veci uplatneného naroku zo dna 28.12.2004 na pozemky nachadzajuce sa v k. u. D. v
zmysle § 5 ods. 1 zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (dalej len ,reStitu¢ny
zakon*) a vec vratil prvoin§tanénému spravnemu organu na dalSie konanie. Néhradu trov konania
spravny sud priznal zalobkyni.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze std ako spravny sud preskiumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchédzalo a jednomyselne dospel k zéveru, ze Zaloba je
dovodna, pretoze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne
posudenie veci, rozhodnutia si nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a tiez



doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za
nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

3. Poznamenal, Ze podanim sa v zmysle Spravneho poriadku rozumie prejav vole adresovany spravnemu
organu pisomnou formou alebo ustne do zépisnice. Subjektom opravnenym urobit’ podanic moze byt
kazdy okrem spravneho organu, ktory ma vo veci konat a rozhodnGt. Spravny poriadok pri
posudzovani podania vychadza z jeho materidlneho chéapania. Podanie sa neposudzuje podla jeho
formalneho oznacenia, ale podl'a jeho obsahu. VSeobecnymi nalezitostami podania podla Spravneho
poriadku je individualizacia subjektu, t. j. kto ho podava, oznaCenie predmetu konania, t. j. ¢oho sa navrh
tyka a napokon oznacenie petitu, t. j. ¢o sa navrhuje.

4. Dodal, ze rozsah pomoci poskytovanej spravnym organom v suvislosti s nedostatkami podania nie je
absolutny. Jeho relativizacia spociva v tom, ze tato pravna pomoc sa poskytuje u€astnikovi konania, t. j.
az po zacati konania, obsahom pomoci su predovSetkym procesné prava a povinnosti, ktorych
ovplyviiovanie ma vplyv na postavenic ucastnika konania a jeho spravny procesny postup, rozsah
poucenia musi byt taky, aby ucastnik v konani neutrpel ujmu, avSak nema nahradzat pomoc
poskytovanil na zmluvnom zaklade advokatom. Odstrafiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou
zasady Uzkej sucinnosti spravneho organu s uc¢astnikmi konania. Tato suc¢innost’ nemdze mat’ charakter
formalnosti. Jej cielom je vybavit’ vec efektivne, zodpovedne a bez zbyto¢nych prietahov.

5. V dalsom uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci nemozno prvostupinovému
spravnemu organu vytknut, zeby sa nepokusil o odstranenie vad podania Zalobcu, treba mu vSak
vytknut’, ze podla prislusnych zakonnych ustanoveni a zasad, nepostupoval dosledne. Napriek tomu, ze
ide o uplatnenie restitu¢ného naroku, a Ze bolo zjavné, Zze Zalobkyna nie je schopna pochopit’ poucenie
spravneho organu a podla jeho pokynov podanie dophit’ a opravit’ (s poukazom na skuto¢nost, ze
nebola v spravnom konani zastipena advokatom), na vyzvy k oprave a doplneni podania ale reagovala,
mal sa podla krajského sudu spravny organ pokusit o odstranenie vad podania inym vhodnym
sposobom. Aj ked’ spravny orgéan vyzval zalobkyiu vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim samotného
rozhodnutia, vzhl'adom na komplikovanost’ veci spravny sud nebol toho nazoru, Ze by prvostupiiovy
spravny organ vycerpal v§etky moznosti dané mu Spravnym poriadkom na to, aby zabezpecil objektivitu
v konani tym, Ze da u¢astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a d4 mu moznost’
navrhnut jeho doplnenie ako sa uvadza v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti.

6. Na zaklade uvedené¢ho mal spravny sud za to, Ze konanie spravneho organu spocivajuce v tom, Ze v
administrativnom spise chyba dokaz o tom, ¢ia v akom rozsahu prebichala si¢innost’ medzi zalobkynou
a spravnym organom a ¢i boli zachované procesné prava zalobkyne ako ucastnicky konania, sposobilo
nezakonnost’ rozhodnuti oboch spravnych organov.

7. V dalSom sa spravny sud stotoznil so zalobnou namietkou zalobkyne, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, ked Zalovany v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia
uviedol, Ze nie je mozné preukazat’ prechod vlastnictva pridelu na §tat alebo inti pravnickal osobu a na
druhej strane poukéazal, ze pridel bol odnaty pre neplnenie povinnosti pridelcu. Thto argumenticiu
spravny orgén nepodporil Ziadnym dokazom ani dostato¢nou spravnou uvahou.

8. Poukazal na to, Ze nezrozumitelnostou sa rozumie nielen jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost’.
Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady,
ked’ dokazy st v zjavnom rozpore medzi vyrokom a oddévodnenim rozhodnutia. Nepreskimatelnost’ z
nedostatku dévodov neznamena len absolutny nedostatok oddvodnenia, ale zahfna aj pripady, ked pre
dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho
odovodnenie. PredovSetkym ma presvedéit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. V od6évodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci Za skutkové okolnosti treba povazovat’
najmé skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy
boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a



napokon ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov. Pravne postdenie veci
znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisluSné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah.
Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Osobitnil pozornost’ treba v
odovodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade inStitutu volnej
uvahy.

9. Zdoraznil, ze v d’alSom konani prvostupniovy spravny organ bude postupovat’ tak, aby Zalobkyia
neutrpela ujmu na svojich pravach. Povinnostiou spravneho organu je predvolat’ si zalobkyiiu na stne
pojednavanie a poskytnut’ jej potrebn su¢innost’ v zmysle § 3 Spravneho poriadku. Ulohou spravneho
organu v d’alSom konani bude presne a uplne zistit” skutkovy stav, vydat’ nové rozhodnutie, v ktorom je
povinny uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. V tejto savislosti dal krajsky sud do pozornosti nalez Ustavného sadu SR I11.US 127/2010-35
zo dna 22. jina 2010.

10. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasacnou st'aznostou z dovodu, Ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§
440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ S.s.p.).

11. Stazovatel’ poukazal na to, ze Gi¢astni¢ka konania bola prvostupfiovym spravnym organom, resp.
jeho pravnymi predchodcami niekol’kokrat vyzvand na doplnenie dokladov, medzi inym aj na predlozenie
dokladu o prechode nehnutelnosti na §tat alebo int pravnicku osobu.

12. V dalSom uviedol, ze krajsky sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, rozhodnutia st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov, doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené tvrdenie krajského
sudu je podla stazovatela v rozpore s jeho tvrdenim (bod 33.), Ze pri zastaveni konania je spravne
konanie meritorne skonc¢ené skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. K rozhodovaniu vo veci
samej z dovodu zastavenia konania nedo§lo.

13. Poznamenal, ze ucastnicka konania mala moznost’ navrhovat" dokazovanie. Listom OU-PP-PLO-
2016/000658-014-KJ zo dna 20.4.2016 prvostupiiovy spravny organ ucastnicke konania oznamil v
zmysle § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, Ze sa méze v lehote 15 dni vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim. Ugastni¢ka konania tato moZnost nevyuzila. Nasledne prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie ¢. j. OU-PP-PLO-2016/000658-015-KJ zo dna 16.5.2016 (dalej len ,;rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu"). Stazovatel preto poukazuje na to, Ze postup prvostupiiového
spravneho organu pri zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d) bol v sulade so Spravnym
poriadkom. Na skutoCnost, ze ucastnicka konania bola upovedomend o moznosti vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim je obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia aj
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

14. Stazovatel vyjadril absolitny nesuhlas s tvrdenim krajského sudu (bod 43.), ak uviedol: ,,...zalovany
v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze nie je mozné preukazat’ prechod vlastnickeho
pridelu na §tat alebo inu pravnicka osobu a na druhej strane poukéazal, ze pridel bol odnaty pre neplnenie
povinnosti pridelcu. Tuto argumentaciu spravny organ nepodporil Ziadnym ddkazom ani dostato¢nou
spravnou uvahou ". Mal za to, Ze tvrdenie krajského studu je absolitne v rozpore s tym, ¢o je uvedené v
napadnutom rozhodnuti stazovatel'a. Stazovatel’ poukazal na to, ze déovod prechodu na §tat mohol byt’
rozny a nebolo preukazané, ze boli naplnené znaky restituéného zakona.

15. Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze v sulade nalezom Ustavného sadu SR II1.US 127/2010-35 zo
diia 22.6.2010 prvostupiiovy spravny organ aj postupoval, ak GcastniCku konania opakovane 3-krat
vyzyval na odstranenie nedostatkov podania (listami ¢. OPU-183/2005/Pr. zo dia 24.01.2005, ¢.



2523/76/2008 RV zo dna 20.08.2008 a ¢. 1531/72/2009 RV zo dia 01.06.2009) a konanie nezastavil
skor. Taktiez sdm prvostupiiovy spravny organ vynalozil maximalne usilie na zabezpecenie dokladov
potrebnych k rozhodnutiu vo veci, ak oslovoval jednotlivé archivy( listom OU-PP-PLO-2015/014256-
002 zo dna 26.10.2015 vyzval MV SR, §tatny archiv Levoca a Slovensky narodny archiv Bratislava;
listom OU-PP-PLO-2016/000658-005 zo dita 18.01.2016 OU PLO vyzval znova archivy - Levoda,
Bratislava, Poprad, Sp. Nova Ves, KoSice; Obec Hrhov; Tatra Agrolev, s.r.o. Levo¢a; Okresny sud
SpiSskd Nova Ves a Okresny urad, katastralny odb. D.).

16. Taktiez poukazal na to, Ze podla pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR rozsah pomoci
poskytovanej spravnym organom v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pri odstranovani
nedostatkov podania nie je absolutny, ale restituény zédkon vychadza z predpokladu aktivnej spoluprace
ucastnikov konania (napr. rozsudok NS SR 1Szro/80/2001 zo diia 20.12.2011).

17. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie, ze u€astnicka konania neuniesla dokazné bremeno vyplyvajice z
ustanoveni § 3 reStitu¢ného zakona, podla ktorého mala nielen do 31.12.2004 uplatnit’ restituény narok
na obvodnom pozemkovom urade, ¢o vykonala, ale zaroven mala preukazat skutoénosti podla § 3
reStitu¢ného zékona, t. j. preukédzat’ prechod pozemku na $tat alebo int pravnicka osobu.

18. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti bol stazovatel presvedceny, ze rozsudok vydany
krajskym stidom je nespravny, nezakonny a nespliia vietky zdkonom vyzadované atributy zakonnosti, a
preto v zmysle ustanovenia § 445 ods. 1 pism. d/ S.s.p. navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu a vratil vec na d’alSie konanie.

19. Zalobkyia sa ku kasa¢nej staznosti v stanovenej lehote nevyjadrila.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvoin§tancnym spravnym rozhodnutim o zastaveni restituéného konania a vec vratil organu
verejnej spravy prvej inStancie na dal§ie konanie, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky stazovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak icastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti

zastavenia konania pouceny.

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,



ktory preSiel na $tat alebo na int pravnick(i osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dovodu.

Podl'a § 5 ods. 2 restitu¢ného zékona, rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o0 priznani prava na nadhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy turad.

Podla § 5 ods. 3 restitucného zakona, na konanie podla odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

22. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalobkyfa si podanim zo dia
28.12.2004 uplatnila pravo na navratenie vlastnictva po pévodnom vlastnikovi E. G. a manzelke C. G.
(rodi¢och zZalobkyne) v zmysle restitu¢éného zakona k pozemkom v k. 0. D. v celkovej vymere 2,9854
ha, a to z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zdkona. Vyzvou zo dna 24.01.2005
vyzval stazovatel’ zalobkynu, aby doplila doklady nutné k preukdzaniu opravnenosti naroku v zmysle
reStitu¢ného zakona ako aj k pokra¢ovaniu spravneho konania v predmetnej veci s tym, ze prilohou
vyzvy bol zoznam pozadovanych dokladov. Listom zo dia 20.08.2008 vyzval st'azovatel’ Zalobkyiiu o
predlozenie listin (1/ titul, na zéklade ktoré¢ho doslo k odiatiu pddy podla Vymeru 65927/47 zo dia
27.11.1947; 2/ identifikéacia parciel, uplné vypisy z PKV, platné LV; 3/ dedi¢ské konanie po pdvodnom
vlastnikovi C. G.) s poucenim, Ze pokial uvedené listiny nepredlozi do 30.09.2008, konanie bude v
zmysle Spravneho poriadku zastavené. Zalobkyiia v odpovedi na vyzvu stazovatela zo diia 18.09.2008
oznamila, ze pridelena pdda bola odnata komunistami, ktorych konanie bolo spojené s fyzickym nasilim
na jej rodi¢och bez udania titulu, preto Ziadanu listinu nie je mozné zaslat’. Dodala, Ze parcely uvedené na
vymere neboli zapisané v pozemkovej knihe, ani neskor v katastri nehnutelnosti, preto nie je mozné dané
parcely identifikovat’, ¢i ziadat' od nej dokumenty. Konstatovala, Ze pri ROEP si tieto naroky uplatiiovala
a tieto skutoCnosti komisia prejednavala, preto bola prekvapend, ze od nej stazovatel ziada
dokumentaciu, o ktorej je zrejmé, Ze neexistuje a nikdy neexistovala. Podanim zo dna 01.06.2009
poziadal stazovatel' zalobkyfiu o doplnenie jej podania z 28.12.2004 o titul, na zéklade ktorého bola
odnata pdda Stitom, ktora bola poévodnému vlastnikovi E. G. a manz. C. G. pridelena Vymerom
65927/47-111/B zo dia 27.11.1947. Stazovatel’ sti¢asne poucil zalobkynu o moznosti zastavenia konania
v pripade nepredloZenia pozadovanych listin v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.

23. Ziadostou o poskytnutie dokladov zo dia 26.10.2015 poziadal stazovatel Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Stitny archiv Levoa a Slovensky narodny archiv o poskytnutie dokladov
(kone¢ny pridelovy plan v k. 0. D.; pridelové listiny na meno G. E. a G. C.; doklady o vyplateni pridelu;
doklad o zruSeni pridelu; vymer o vlastnictve pddy; Vykazy nehnutelnosti skonfiSkovanych a
pridelenych na meno E. G. a C. G. resp. iné doklady tykajice sa pridelového konania uvedenych osdb),
ktoré su potrebné ako podklady pre rozhodnutie o uplatnenom restitu¢nom naroku.

24. Opitovnu ziadost’ o poskytnutie dokladov potrebnych ako podklady pre rozhodnutie o uplatnenom
reStitu¢nom naroku realizoval stazovatel' listom zo dna 18.01.2016, ktory adresoval nasledovne:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Levoda; Slovensky narodny archiv; Statny
archiv Levoda, pobo¢ka Poprad; Statny archiv v Kogiciach - pracovisko archiv Spisska Nova Ves;
Statny archiv v Kosiciach; Obec Spissky Hrhov; Tatra Agrolev, s.r.o.; Okresny trad Spi§ska Nova Ves;

Okresny urad Spisska Nova Ves, katastralny odbor.

25. Listom zo dna 20.04.2016 dal stazovatel’ Zalobkyni moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k
jeho podkladom ako aj k spdsobom ich zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, s tym, Ze so
spisovym materidlom mala moznost’ oboznamit’ sa na spravnom organe.

26. O ziadosti zalobkyne zo dna 28.12.2004 napokon rozhodol organ verejnej spravy prvej inStancie
rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2016/000658-015-KJ zo dia 16.05.2016, ktorym podla § 30 ods. 1 pism.
d/ Spravneho poriadku konanie vo veci uplatnené¢ho restitu¢ného naroku zastavil. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze napriek tomu, Ze niekolkokrat vyzval Zzalobkyfu na odstranenie nedostatkov podania a na
doloZenie vsetkych dokladov, najma listiny, ktorou by sa dalo preukazat’ prechod nehnutelnosti na Stat a



ur¢il jej primerant lehotu na odstranenie nedostatkov, podania a doplnenie podkladov, a zaroven ju
poucil o néasledkoch nedoplnenia podania, k odstraneniu nedostatkov a k doplneniu podania o vSetky
doklady a listiny uvedené vo vyzve nedoslo.

27. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, Zze odvolanie Zalobkyne zamietol a prvoin§tan¢né spravne rozhodnutie potvrdil dévodiac, ze
zalobkynia ako ucastni¢ka konania napriek vyzvam s poucenim o moZznosti zastavenia konania svoje
podanie nedoplnila a neodstranila tak nedostatky svojho podania, teda Zalovana neuniesla dokazné
bremeno, kedZe nepredlozila listinu alebo iny dokaz o prechode nehnutelnosti na Stat alebo inu
pravnickl osobu.

28. Krajsky sud rozhodujic o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvoinStan¢nym spravnym rozhodnutim zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvej inStancie na
d’alsie konanie. Z odévodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze podl'a nazoru krajského studu, hoci
nemozno prvoin§tanénému organu verejnej spravy vycitat, Zeby sa nepokusil o odstranenie vad podania
zalobkyne, mal sa vSak, vzhl'adom na to, ze ide o uplatnenie restitu¢ného naroku, pokusit’ o odstranenie
vad podania aj inym vhodnym sposobom. V d’alSom mal za to, Ze organ verejnej spravy prvej in§tancie
nevycerpal vSetky moznosti dané mu Spravnym poriadkom na to, aby zabezpecil objektivitu v konani.
Dodal, Ze rovnako z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by prvoin§tanény organ verejnej spravy
predvolal zalobkynu na ustne pojednavanie a vyhotovil o nom zapisnicu. Krajsky sud konStatoval, Ze
absencia dokazu v administrativnom spise o tom, ¢i a v akom rozsahu prebichala su¢innost’ medzi
zalobkyfiou a spravnym orgénom a ¢i boli zachované procesné prava zalobkyne spdsobilo nezdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy oboch inStancii. Zaroven konStatoval nepreskumatelnost
rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’. Na zaklade uvedeného ulozil krajsky std organu verejnej
spravy prvej inStancie v d'alSom konani postupovat’ tak, aby Zzalobkyna neutrpela ujmu na svojich
pravach, a teda predvolal zalobkyiiu na ustne pojednavanie, poskytol jej potrebnu stcinnost, presne a
uplne zistit’ skutkovy stav a vydal nové rozhodnutie.

29. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského stidu namietal nespravne pravne posudenie
veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Mal za to, Ze rozsudok vydany
spravnym stidom prvej inStancie je nespravny, nezakonny a nespiia vietky zakonom vyzadované
atributy zakonnosti, preto pozadoval jeho zrusenie v celom rozsahu a vratenie veci na d’alSie konanie.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud konstatuje, Ze suhlasi s odovodnenim rozsudku
krajského stdu v tej Casti, v ktorej uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia musi poskytnat’ skutkovi aj
pravnu oporu vyroku rozhodnutia a musi byt’ formulované tak, aby bolo zrozumitelné komukol'vek (bod
30.). Suhlasi aj s krajskym stidom uvedenou charakteristikou podania v zmysle Spravneho poriadku
(bod 38.), ako aj s poukazom spravneho sudu prvej inStancie na rozsah pomoci poskytovanej orgdnom
verejnej spravy pri odstraiovani nedostatkov podania (bod 39.). S dalsimi ¢astami pravneho nazoru
krajského stidu vyslovenymi v napadnutom rozsudku sa vsak kasa¢ny sud nemohol stotoznit’, nakol’ko
tieto vychadzaji z nespravneho pravneho postudenia veci.

31. V prvom rade kasacny sud nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze organ verejnej spravy
prvej inStancie v spravnom konani nepostupoval dosledne, a ze sa mal pokusit o odstranenie vad
podania inym vhodnym spdsobom. Kasaény sid ma z administrativneho spisu Zzalovaného za
jednozna¢ne preukazané, Ze prvoinStanény organ zalobkyfu tromi vyzvami (zo diia 21.04.2005,
20.08.2008 a 01.06.2009) poziadal o doplnenie resp. predlozenie listin potrebnych na rozhodnutie o fiou
uplatnenom restituénom naroku, pricom zalobkyna reagovala len na vyzvu zo dna 20.08.2008 listom zo
dita 18.09.2008, z ktorého obsahu vyplyva, Ze potrebnou dokumentaciou nedisponuje. Zalobkyfia bola
stucasne v kazdej vyzve poucend o moznosti zastavenia konania v pripade nedoplnenia podania v zmysle
pokynov obsiahnutych vo vyzve. Nasledne organ verejnej spravy prvej inStancie z vlastnej iniciativy
oslovil viacero Statnych organov a institicii za G¢elom ziskania potrebnych podkladov pre rozhodnutie v
reStitucnej veci, ale bezvysledne. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy



vyvinul adekvatnu snahu v suvislosti s odstrafiovanim nedostatkov podania Zzalobkyne zo dia
28.12.2004.

32. V suvislosti s uvedenym potom vyznieva absurdne tvrdenie krajského sudu, Ze v administrativnom
spise chyba dokaz o priebehu sucinnosti medzi Zalobkyiiou a organom verejnej spravy. K tomu kasaény
sud dodava, Ze pri odstraiiovani nedostatkov podania sa vyzaduje aktivna kooperacia i¢astnika konania s
organom verejnej spravy, ktor vSak kasacny sud v prejednavanom pripade u Zalobkyne nespozoroval.
Podl'a nézoru kasa¢ného sudu vyvinul orgén verejnej spravy maximalne Usilie zistit' uplne a presne
skutoény stav veci a zaobstarat’ si podklady pre rozhodnutie a tym pomodct Zzalobkyni odstranit’
nedostatky podania, ktora vSak aj napriek rozsiahlej aktivite organu verejnej spravy prvej inStancie
neodstranila vady podania.

33. Krajsky sud vytkol prvoinstanénému organu, ze vzhladom na komplikovanost’ veci objektivne
neumoznil zalobkyni vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, navrhnat’ jeho doplnenie a Ze nenariadil ustne
pojednavanie. S uvedenou argumentaciou podla kasa¢ného sudu nemozno suhlasit’, nakol’ko podla § 5
ods. 3 restitucného zakona sa na rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o
priznani prava na ndhradu vzt'ahuju v§eobecné predpisy o sprdvnom konani. V zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 Spravneho poriadku je spravne konanie spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Vo
svetle uvedeného vyhodnotil kasacny sud za spravny postup prvoinStanéného organu verejnej spravy,
ktory pisomne vyzval Zalobkynu vyjadritt sa k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie. Ustne konanie sa vo vieobecnosti, na rozdiel od sudneho konania, nevyZaduje s tym, Ze Gstne
pojednavanie organ verejnej spravy nariad'uje predovSetkym vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. Cielom
ustneho pojednavania je hlavne zistit' skuto¢ny stav veci, a pokial moZzno odstranit’ rozpory medzi
ucastnikmi. Je teda zrejmé, Ze prvoinStancny organ verejnej spravy nebol zo zakona povinny nariadit’
ustne pojednavanie s cielom umoznit’ Zalobkyni vyjadrit’ sa na iom k podkladom rozhodnutia alebo aby
navrhla jeho doplnenie, ked’ze tak mohla bez problémov urobit’ aj pisomnou formou. Ustne pojednévanie
nebolo podla kasacného sudu nutné nariad’'ovat’ tiez s ohladom na obsah administrativneho spisu, z
ktorého bolo zrejmé, Ze zalobkyfa nevlastni listinu preukazujiicu prechod predmetného majetku na $tat
resp. inu pravnicku osobu a ani z inych listin ziskanych konajicim organom nebolo mozné preukazat’
prechod vlastnictva Ziadanych pozemkov, ani ustalit’ existenciu niektorého z taxativne uvedenych
dévodov restituéného zakona na navratenie Ziadanych pozemkov, dokonca ani presne identifikovat’
pozemky, ktoré majii byt predmetom restiticie. Ustne konanie by tak neprispelo k objasneniu veci, ani k
odstraneniu nedostatkov.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez nestotoznil s pravnym zaverom krajského stdu o
nezrozumitelnosti rozhodnutia Zalovaného, ked’ tento mal v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia
uviest, ze nie je mozné preukazat’ prechod vlastnictva pridelu na §tat alebo inti pravnickua osobu a na
druhej strane poukazal, Ze pridel bol odiaty pre neplnenie povinnosti pridelcu. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol: ,,0U OOP poukazuje na to, 7e podla nariadenia ¢. 104/45 Zb. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR. sa pridel'ovali nehnutel'nosti do vlastnictva a pozemkoknizné prevedenie
pridelu malo obstarat’ Poverenictvo SNR pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu na vlastné trovy.
Nebolo povinnostou pridelcu zabezpeCit' zaknihovanie do pozemkovej knihy. Tieto zapisy uz nemali
konstitutivny ale iba deklaratérny charakter, ked’ze vlastnictvo pridelcov vzniklo diiom vydania vymeru
o vlastnictve pody alebo o pridele do vlastnictva alebo prevzatim drzby pridelenej pddy, ak bola pridelena
pridelovou listinou. OU OOP nesuhlasi s odvolanim u¢astni¢ky konania v tom smere, e k odatiu
predmetnych nehnutelnosti jej pravnych predchodcov doSlo bez pravneho dévodu. Zakladnou
podmienkou pre pridelenie predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva bola povinnost’ pridelcu na
nadobudnutej pdde osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara. Vlastnicke pravo pridelcu
bolo teda v zmysle prislusného nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. obmedzené povinnostou pridelcu na
pridelenej pode osobne hospodarit’ so starostlivost'ou riadneho hospodara. Pokial’ stanovené podmienky
vlastnik neplnil, mohol mu byt predmetny pridel s poukazom na § 23 ods. 2 odnaty, ¢o bolo désledkom
aplikécie pridelovych predpisov. Odnatie pridelov bolo dosledkom aplikacie pridelovych predpisov na
vzniknutt situdciu, nie doésledkom politickej perzekucie. Vo veci uplatneného restitu¢ného naroku
ucastnicky konania nebolo preukdzané, za akych okolnosti malo vlastnicke pravo jej pravnych



predchodcov prejst’ na $tat alebo int pravnicku osobu. Preto OU PLO nemohol vyvodit’ zaver, ¢i takyto
prechod naplnil znaky politickej perzekticie a je dany niektory z taxativne uvedenych dévodov v § 3 ods.
L 2. a 3 redtitu¢ného zikona. Preto OU OOP dovod odvolania vo vztahu k prechodu vlastnictva bez
pravneho doévodu povazuje za neddévodny.“ Z uvedeného je pre kasaény sud zjavné, Ze Zalovany v
odovodneni rozhodnutia vzhl'adom k neexistencii listiny preukazujiicej prechod vlastnictva pozemkov na
$tat resp. int pravnick osobu len poukazal aj na d’alsi mozny dovod odnatia pridelu, ktory by zaroven
vysvetloval preo absentuje pozadovana listina. Ziadne zavery viak vzhladom na uvedeni wvahu
nevyvodil, preto kasacny sud argumentidciu krajského stidu o nezrozumitelnosti oddvodnenia
rozhodnutia zalovaného nepovazoval za spravnu.

35. K uvedenému povazuje kasaény sud za doleZité poukdzat’ na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 127/2010-35 zo dia 22.06.2010 (ktorého &ast cituje aj krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku) a dat’ do popredia skuto¢nost’, Ze restitucné zakony boli vydané s
cielom zmiernit' nésledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom v tychto
zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. To znamena, Ze pravny poriadok
predpoklada, Ze nebude mozné napravit’ resp. zmiernit’ v§etky nasledky minulych majetkovych a inych
krivd spoc¢ivajucich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobdod zo strany Statu. K
splneniu ciel'a a ticelu restitu¢nych zdkonov sa tak vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali
z tejto Specialnej upravy pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presSiel na $tat alebo na int
pravnickil osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu
interpretovali zdkonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to
predovsetkym tam, kde organ verejnej moci musi vychddzat' z vlastnej ivahy. V duchu uvedeného
kasacny sud ustdlil, ze organy verejnej spravy s nalezitou zodpovednostou interpretovali a aplikovali
prislusné zakony za sucasného dodrziavania zékladnych prav a slobdd, preto zalovany rozhodol spravne,
ak potvrdil prvoinStanéné spravne rozhodnutie o zastaveni restitu¢ného konania.

36. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ttvahami boli vedené pri
hodnoteni ddkazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami Zalobkyne a s jej vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

37. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze sa mu javi naivna predstava spravneho stdu,
ze d’alSou ¢innostou organu verejnej spravy, vzhladom na predchédzajicu vSemoznii no bohuzial
neuspesSnu aktivitu orgdnu verejnej spravy v ziskavani dokazov, bude tentokrat vysledok iny. Nemozno
predpokladat’, Ze po vySe 13 rokoch od podania ziadosti o navratenie vlastnictva pozemkov, pocas
ktorych sa zalobkyni ani organu verejnej spravy nepodarilo odstranit’ nedostatok predmetnej Ziadosti
doplnenim potrebnych dokladov, déjde pri d’alSej ¢innosti organu verejnej spravy k ziskaniu kI'a¢ového
dokumentu.

38. Po preskumani podanej kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny std konStatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté st
dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

39. V dalSom konani bude krajsky sud v zmysel ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
in§tancie v d’alSom konani postupovat’ vo vyS$Sie nacrtnutej linii, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje
rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze Zalobkyni,



ktora v tomto konani nemala Gspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ndhradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

41. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

