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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci proti obvinenému Z. M. Z. V. Q. C. B. H. X. N.
P. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 21. jina 2023 v Bratislave, o dovolani
obvineného Z. M. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. aprila 2021, sp. zn. 7PP/46/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud 1. stupiia") uznesenim zo 6. aprila 2021, sp. zn. 7PP/46/2016, podla
§ 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, ze obvineny Z. M. (d’alej len ,,obvineny") sa v skii§obnej dobe
stanovenej uznesenim sudu I. stupiia z 29. februara 2016, sp. zn. 7PP/46/2016, pravoplatnym 29.
februara 2016, ktorym bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil
sud I. stupna rozsudkom z 8. septembra 2015, sp. zn. 2T/22/2014, pravoplatny 24. septembra 2015,
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 rokov nepodmieneéne, neosvedCil a zvySok trestu
odnatia slobody v trvani 2 roky, 2 mesiace a 25 dni vykona.

Proti predmetnému uzneseniu sudu I. stupnia podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr.
Ing. Juraja Trokana, advokata v Trnave, ktoré bolo dorucené sudu 1. stupna 12. maja 2023.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze obvineny podal dovolanie podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
v spojeni s ustanovenim § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ma za to, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Dna 29. februara 2016 bol sudom 1. stupiia podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a
bola mu urcena skuSobna doba v trvani 4 roky.

Dna 6. aprila 2021 sud I. stupna rozhodol o jeho neosved¢eni sa a bol mu nariadeny vykon zvysku
trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného zdkona vSak zac¢ina plynut’ skiSobna doba podmiene¢nym
prepustenim odsudeného, t. j. 29. februara 2016, ktora v zmysle ustanovenia § 136 Trestného zakona
uplynula 1. marca 2020. Sud I. stupia tak 6. aprila 2021 (viac ako rok od uplynutia skusobnej doby)



rozhodol v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 4 Trestného zakona. Napriek tomu, Ze bol obvineny
rozsudkom sudu L. stupiia z 18. juna 2019, sp. zn. 0T/77/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 23. oktébra 2019, sp. zn. 2To/87/2019, odsudeny za pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona, sud I. stupiia si rozhodnutie v uvedene;j
trestnej veci na Ucely zaCatia konania o ne/osvedCeni vyziadal az 15. aprila 2020 a verejné zasadnutie
nariadil na 9. februara 2021 (po viac ako roku a 4 mesiacov od pravoplatnosti odsudenia). Verejné
zasadnutie sa vSak z dovodu, ze predvolanie bolo obvinenému doru¢ené na adresu, na ktorej sa
nezdrziaval,a zdkonnu nemoznost’ vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti neuskuto¢nilo, a bolo
odro¢ené na 12. februara 2021, ¢o bolo nasledne samosudcom zmenené na 15. februara 2021. Ked’ze sa
obvineny nezdrziaval na adrese, minulo sa t¢inkom aj jeho predvedenie o ktorom nemal vedomost’ a
verejné zasadnutie bolo odrofené na 18. februara 2021. Po zisteni adresy, na ktorej sa obvineny
zdrziaval, mal obvineny pozitivny test na COVID-19 a nariadent karanténu. Verejné zasadnutie sa konalo
az 6. aprila 2021. Obvineny ma za to, Ze nie jeho vinou sud I. stupnia vo veci nekonal (najneskér 15.
aprila 2020 mal vedomost’ o dévode, pre ktory sa obvineny nemal osved¢it’), hoci tomu nebrénila ziadna
prekazka a rozhodoval o jeho osvedceni aZz po uplynuti roka od skoncenia skisobnej doby. Napriek
uvedenému sa obvinenému kladie za vinu, Ze ho nebolo mozné zastihnit’ a zavinil prietahy. Vzhl'adom
na uvedené ma obvineny za to, ze sud I. stupna nepostupoval v sulade so zdkonom, ked’ nereSpektoval
ustanovenie § 68 ods. 4 Trestné¢ho zdkona a naprick zdkonnej domnienke o osvedCeni sa vo veci
rozhodoval. Ziadal preto Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,.dovolaci sud"), aby rozhodol
podla § 382a Trestného poriadku, v spojeni s ustanovenim § 386 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté
rozhodnutie a prikdzal sadu I. stupna znovu rozhodnut’.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokuratorka") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného doru¢enom sudu I. stupna 29. maja 2023 uviedla, Ze i ked’ obvineny v dovolani uvadza
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, z obsahu je zrejmé, Ze namieta porusenie
ustanovenia § 68 ods. 4 Trestného zakona pri rozhodovani o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobre
podmiene¢ného prepustenia, ¢o vSak mozno subsumovat’ iba pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku. Jedna sa o osobitny dovolaci dovod, ktory zakon prizndva iba Ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti"). Z ustanoveni § 368 ods. 1, ods.
2 a § 369 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny, pripadne osoby opravnené podat’ opravny
prostriedok v jeho prospech a generalny prokurator, st opravnenymi subjektami na podanie dovolania
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam vo veci samej, t. j. meritorne rozhodnutia, ktorymi sa trestné
stthanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenic o neosvedcCeni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého je opravneny podat dovolanic minister spravodlivosti okrem dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestné¢ho poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peiiaznom treste. Z uvedeného je
zrejmé, Ze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade porusenia
ustanovenia Trestného zakona o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni. Obvineny takéto
opravnenie v pripade uznesenia o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia nema.
Mozno preto jednoznacne konstatovat, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, preto
prokuratorka dovolaciemu sudu navrhla, aby podla § 382 pism. b) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného odmietol.

Dovolaciemu studu bol trestny spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratorky predlozeny
sudom I. stupiia na rozhodnutie 7. juna 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Dovolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 385 ods. 1 Trestného poriadku, z



ktorého vyplyva, Ze dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Viazanost’
dovolacieho sudu doévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatefom a nie ich subsumpcia
(podradenie)pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Obvineny v dovolani uviedol, Ze podava dovolanie podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, avSak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze namieta poruSenie
ustanovenia § 68 ods. 4 Trestného zakona rozhodnutim stdu I. stupna o jeho neosvedCeni sa v
skuSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia a vykone zvySku trestu. Dovolaci stid na zaklade
uvedenych skuto¢nosti subsumoval namietky obvineného pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje niclen dovody dovolania, ked opraviuje
ministrovi spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 predmetného
ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peiaznom treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym
mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne
vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod podla §
371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory prizndva zékon iba ministrovi spravodlivosti Zo znenia
ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym je
obvineny opravneny podat’ dovolanie. Rozhodnutie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a vykone zvySku trestu vSak v tomto
vypocte nie je.



Z uvedeného je zrejmé, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe po
podmiene¢nom prepusteni a vykone zvySku trestu, je oprdvnenou osobou na podanie dovolania iba
minister spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskimania
veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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