Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/163/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5122207370

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5122207370.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupeny: Advokatska kancelaria
Miroslav Mad’ar, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Hornd 26, ICO: 36 868 299, proti zalovanej: L. P.,
narodena XX. T. XXXX, Z.N., U. XXXX/X, zastupena: Havrilla & Co. s.r.o., so sidlom Bratislava,
Namestie M. Benku 2, ICO: 36 364 606, o zaplatenie istiny 7.605,60 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/72/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 27. februara 2024 sp. zn. 9Co/143/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé4 narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom prvoinStanény sud Zzalovanej ulozil zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
7.605,60 eura spolu s irokom z omes§kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.605,60 eura od 06. 11. 2019
do zaplatenia, vietko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na ziklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne
preukazané, ze dna 07. 06. 2019 o 16:30 hodine doslo ku Skodovej udalosti v X. na T. U., a to medzi
vozidlom O. ECV: Z., ktoré patri Zalovanej, ktora bola i vodi¢ka a na motorovym vozidlom V. ECV: X.,
ktoré patri Medzinarodnému klubu SR a vodicom bol J. G.. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych
dokazov, na zaklade faktiry na sumu 7.605,60 eura o oprave motorového vozidla ECV: X. zalobca
zaplatil poskodenému sumu 7.605,60 eura. Nespornou skutocnostou bolo aj to, ako vyplynulo aj z
predlozenej poistnej zmluvy zo dna 14. 08. 2016, ze medzi zalobcom a Zzalovanou v case Skodovej
udalosti existoval poistny vzt'ah o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla v zmysle ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a predmetom poistenia bolo motorové vozidlo O.
ECV: Z.. Dalej vyplynulo z predlozenych listinnych dokazov zéznamu o dopravnej nehode, uplatneni
Skody, oznamenia o Skodovej udalosti a nespochybiiovala to ani Zalovana, Ze $koda na motorovom



vozidle Honda bola spdsobend konanim Zalovanej. Spornou skutoénostou bolo to, ¢i st splnené
podmienky podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a ¢i teda zalobcovi ako poistovatelovi
vzniklo pravo proti zalovanej ako poistnikovi doméhat’ sa ndhrady poistného plnenia z dévodu poruSenia
povinnosti zalovanej ohlasit’ dopravni nehodu podl'a osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. V
danom pripade osobitnym predpisom je zakon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom k
vzniku §kodovej udalosti 07. 06. 2019, kde podl'a § 66 ods. 2 pism. a), G¢astnik dopravnej nehody je
povinny ohlasit” dopravnti nehodu policajtovi. Pojem dopravna nehoda je uvedeny v § 64 ods. 1 pism. d)
citovaného zékona, podla ktorého dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v
priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zGcastnenych vozidiel, vratane
prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujuca 1,5-nasobok
vacsej Skody podla Trestného zakona. V danom pripade va¢Sia Skoda je uvedena v § 125 ods. 1 Tr.
zak., ktord prevySuje 10-ndsobok malej S$kody s tym, ze mald $koda je suma, ktora prevySuje 266 eur a
v § 64 ods. 1 pism. d) je teda suma 3.990 eur. V danom pripade podla faktury o oprave, $koda na
motorovom vozidle V. bola v rozsahu 7.605,60 eura, takze presiahla sumu 3.990 eur a tak vznikla
povinnost’ Zalovanej ohlasit’ tato dopravnu nehodu zo diia 07. 06. 2019 policajtovi. Zalovana uvadzala v
odpore proti platobnému rozkazu, Ze ohlasila spolu s poSkodenym na linku 158 dopravnti nehodu a na
miesto nehody dorazila policajnd hliadka so SPZ: X.. Zaroveii ale podla listiny, ktora predlozil Zalobca
ako dohlasenie udajov k poistnej udalosti zo dna 10. 06. 2019 zalovana uviedla, Ze na mieste nehody bola
hliadka policie, ktora sa pristavila pri prave spdsobenej nehode okamzite po jej sposobeni. Taktiez na
pojednavani zalovana uvadzala, ze nebola priamo zavoland hliadka policie, ale policajna hliadka sa
pristavila pri nehode, ktora sa stala na T. U. v X. dna 07. 06. 2019 a ktorej ucastnickou bola zalovana.
Sud pri rozhodovani vychadzal z predlozenych listinnych dokazov, kde Zalobca jednak predlozil zdznam
o dopravnej nehode, ktoru podpisal tak vodi¢ poskodeného vozidla J. G., ako aj samotna Zalovana a kde
je konsStatované pri udaji: vySetrované policiou - ,,nie*, d’alej pri uplatneni Skody poskodenym, vodi¢
poskodeného vozidla J. G. taktiez uvadzal pri kolonke, ¢i bola §koda rieSena policiou: ,,nie” a dévodom
je nizka Skoda a dohoda, takze vypisal aj dovody, preco tato dopravna nehoda nebola nahlasend policii a
taktiez pri ozndmeni $kodovej udalosti poistenym, ktoré podpisala zalovana, zo dna 10. 06. 2019,
vyslovne je uvedené Setrenie nehody policiou- ,,nie, je vypisany aj dovod nehlasenia - ,,mald $koda®“. V
rozpore s tymto oznamenim uz v ten isty den 10. 06. 2019 zalovana adresovala zalobcovi list a to
dohlasenie udajov, kde konstatovala, Ze hliadka policie sa pristavila pri prave spdsobenej nehode.
Zalovana predlozila dokazy a to e-maily tak vodi¢a poskodeného vozidla J. G., ako aj d’alsej osoby N..
T. L., ktory taktiez mal byt’ pritomny po vzniku nehody a z obidvoch e-mailov vyplyva, Ze po nehode
07. 06. 2019 bola pritomna policia. Dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia o tom, Ze zalovana splnila
svoju povinnost’ v zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 a ohlasila dopravnu nehodu policajtovi
je na Zalovanej, ked’ze dokazné bremeno ohl'adom uréitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi. Zaroven std vychadzal z toho, Ze predmetom
dokazovania nie su negativne skutkové tvrdenia, tzn. nebolo ddkazné bremeno na Zalobcovi, aby
preukazal negativnu skuto¢nost’, a to neohlasenie dopravnej nehody policajtovi. Boli predlozené listinné
dokazy, kde je jednozna¢ne konstatované, Ze tato dopravna nehoda nebola Setrena policajnymi organmi a
zaroven boli predlozené e-maily J. G. ako vodi¢a poSkodeného vozidla a d’alSej osoby T. L. a Zalovana
zaroven poslala zalobcovi list o dohlaseni udajov a z tychto vyplyva, Ze pri dopravnej nehode sa
pristavila policajna hliadka. Zalobca predlozil vypis z registra vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo s
ECV: X. (podla zalovanej vozidlo policajnej hliadky pri nehode 07. 06. 2019), uz v tom &ase malo iné
ECV: U. a dia 12. 11. 2018 doslo k zmene drzitela vozidla. Vzhl'adom na uvedené stid dospel k zaveru,
ze zalovana, na ktorej bolo dokazné bremeno nepredlozila v konani také dokazy, na zéklade ktorych by
jednoznacne bolo preukdzané skutkové tvrdenie o tom, ze dita 07. 06. 2019 ohlasila vzniknuta dopravnu
nehodu policajtom tak, ako jej vyplyva povinnost’ z § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009. Vzhl'adom na
uvedené ma za to, ze st splnené podmienky § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 381/2001 Z.z. a zalobcovi
ako poistovatelovi vzniklo pravo proti zalovanej ako poistnikovi na nahradu poistného plnenia, ktoré
vyplatil poSkodenému, a to sumu 7.605,60 eura tak, ako tato vyska Skody vyplyva z predlozenej faktary
o oprave motorového vozidla, ktoré bolo poskodené a ako vyplyva z vypisu z uctu, kde sa konstatoval
platobny prikaz na tthradu a na zaplatenie tejto sumy 7.605,60 eura spolo¢nosti Auto-centrum, a.s.,



ktora opravu poskodeného vozidla vykonala. Zaroven sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' aj
urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 06. 11. 2019 do zaplatenia, a to podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, pricom vyska bola uréend podla vliadneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.
Zalobca v konani predlozil listinu: vyzvu na zaplatenie zo diia 26. 09. 2019, ktora bola adresovana
zalovanej. Zasielka bola ulozena 30. 09. 2019 s tym, Ze vyzva na zaplatenie bola do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Sud konstatoval, ze od 06. 11. 2019 bola zalovana preukédzatelne v omeSkani so zaplatenim
dIznej sumy 7.605,60 eura a tak zalobca, ako veritel ma pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania 5 %
roc¢ne zo sumy 7.605,60 eura od 06. 11. 2019 a aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

2. Pokial' zalovana v konani namietala, Ze od roku 2014 zije v L., na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava, sud vychadzal z poistnej zmluvy, ktora zalovana so zalobcom uzatvorila a kde uviedla adresu
bydliska Z.N., U. X, int adresu Zalobcovi neohlésila, teda nebolo jeho povinnost'ou skiimat’ bydlisko, na
ktorom sa zalovana zdrzuje. Je tak splnena fikcia dorucenia a vyzvu zo dna 26. 09. 2019 std povazoval
za riadne doruc¢enu zalovanej aj napriek tomu, Ze si ju na adrese trvalého bydliska neprevzala. Pokial
zalovand na pojednavani 13. 03. 2023 navrhla vykonat' dokazovanie vysluchmi svedkov, znalecké
dokazovanie na preukazanie nou tvrdenych skutoénosti, sud jej poziadavke nevyhovel s tym, Ze fou
podané prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v¢as, uz 11. 11. 2022 zalovana podala odpor proti
platobnému rozkazu, prilozila e-mailové spravy od J. G. a T. L., uvadzala i policajnt1 hliadku, ktora mala
ucastnikov dopravnej nehody upovedomit’ o tom, Ze S$koda na vozidle je mensia ako 3.990 eur. Pokial’
ziadala urobit’ dotaz na Ministerstvo vnutra ohladne evidencie vozidla policajnej hliadky, ktora sa pri
dopravnej nehode pristavila, sid poukazal na vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo Zalovanej doruc¢enu 19. 01.
2023, kde z listiny predlozenej zalobcom ako vypis z registra vyplyva, Ze motorové vozidlo ECV: X.,
ktoré malo byt ECV motorového vozidla policajnej hliadky bolo zapisané na nového drzitela 12. 11.
2018, teda este pred dopravnou nehodou, ktora sa stala 07. 06. 2019 a toto vozidlo uz vtedy malo
eviden¢né ¢islo: U.. Od dorucenia tejto listiny teda od 19. 01. 2023 Zalovana mala vedomost’, Ze Zalobca
predkladd vypis z registra vozidiel, mala moznost navrhovat d’alsie dokazy na preukazanie svojich
vlastnych skutkovych tvrdeni. Tieto predlozila az na pojednavani 13. 03. 2023 v nadvéznosti na ¢o sud s
prihliadnutim na ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii mal za to, ze dokazy, ktoré navrhovala
zalovand ako prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené véas a jej navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol. Pokial’ Zalobkyna pozadovala odroCit’ pojednavanie, sud vychadzal z toho, ze podmienky na
odro&enie pojednavania v danom pripade naplnené neboli. Zalobu spolu s predloZzenymi listinami a s
platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 27C/72/2022-38 zo dna 20. 10. 2022 prevzala
zalovana diia 27. 10. 2022 na adrese trvalého bydliska. Zalovana podala odpor, kde na podanie odporu
splnomocnila T.. Y. P. a podla samotného vyjadrenia zalovanej ide o osobu s pravnickym vzdelanim.
Vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s d’al$imi listinnymi dokazmi prevzala zalovana tiez na adrese trvalého
bydliska dina 19. 01. 2023. Predvolanie na pojednavanic prevzala zalovana dna 21. 02. 2023,
pojednavanie bolo vytycené na dent 13. 03. 2023. na zéklade tohto mozno konStatovat’, Ze boli splnené
podmienky § 178 ods. 2 a bola zachovana 5-diiova lehota pred ditom pojednévania. T4 skuto¢nost’, ze
zalovana splnomocnila advokatsku kancelariu az dna 09. 03. 2023, ¢o st 4 dni pred konanim
pojednavania, vratane soboty a nedele sid vyhodnotil ako ucelové konanie Zalovanej, aby doSlo k
zmareniu sudneho pojednavania. Zalovana mala dostatoény ¢asovy priestor na to, aby splnomocnila na
zastupovanie advokatsku kancelariu a tato, aby mala dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa so
spisovym materidlom a s pripravou na siidne pojednavanie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a tspech zalobcu v spore.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sad*) rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3.1. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, ze zalovanad podala v konani Ziadost' o
odro¢enie pojednavania zo dna 09. 03. 2023, kde uvadzala, Ze nie su splnené podmienky podla § 178
ods. 2 a ze nebolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené najmenej 5 dni pred diom pojednavania.
Zéaroven pravny zastupca uvadzal, ze v predmetnom termine sa musi zii€astnit’ mimostidneho rokovania,
kde je potrebnd jeho osobna ucast’, ale o tomto nepredlozil Ziaden dokaz a napokon na pojedndvanie
splnomocnil advokatskeho koncipienta. Zaroven zastupca uvadzal, Ze pravne zastiipenie prevzal az dia



09. 03. 2023, ¢o st dva pracovné dni pred pojednavanim a pri komplikovanosti a rozsahu spisovej
dokumentacie nie je mozné spravodlivo ocakévat plnohodnotné zastupovanie a plnenie si svojich
zavizkov voci klientovi. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobu spolu s predlozenymi listinami a s platobnym
rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 27C/72/2022-38 zo diia 20. 10. 2022 prevzala Zalovana diia 27.
10. 2022 na adrese trvalého bydliska. Zalovana podala odpor, kde na podanie odporu splnomocnila T..
Y. P. a podl'a samotného vyjadrenia zalovanej ide o osobu s pravnickym vzdelanim. Wyjadrenie zalobcu

k odporu spolu s d’al§imi listinnymi dokazmi prevzala zalovand tiez na adrese trvalého bydliska dia 19.
01. 2023. Samotné predvolanie na pojednavanie prevzala zalovana diia 21. 02. 2023, pojednavanie bolo
vytyCené na deni 13. 03. 2023. na zaklade tohto mozno konstatovat’, ze boli splnené podmienky podla §
178 ods. 2 a bola zachovana 5-diova lehota pred diiom pojednavania. T4 skutoCnost, ze Zalovana
splnomocnila advokatsku kancelariu az dna 09. 03. 2023, ¢o st 4 dni pred konanim pojednavania,
vratane soboty a nedele sud vyhodnotil ako ucelové konanie Zalovanej, aby doslo k zmareniu stidneho
pojednavania. Zalovana mala dostatoény ¢asovy priestor odo dita doruéenia platobného rozkazu, kedy sa
prvykrat dozvedela o podanej zalobe a tito prevzala 27. 10. 2022 az do dila konania pojednavania 13.
03. 2023 na to, aby splnomocnila na zastupovanie advokatsku kancelariu a tato, aby mala dostato¢ny
¢asovy priestor na oboznamenie sa so spisovym materialom a s pripravou na sudne pojednavanie.

3.2. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokdta mozno okrem doévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukdze, ze strana, ktort zastupuje odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastupit’ inym advokatom.
Podl'a § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne
po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet’, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohla predpokladat’. Ak je odrocované pojednavanie na ndvrh strany, musi byt tento podany pred
pojednavanim a pojednavanie méze byt odrocené len vtedy, ak st kumulativne splnené dve podmienky.
Prvou je, ze pre nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie, st dané dolezit¢ dévody. Druhou kumulativne
splnenou je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastapit’. Od advokata mozno vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom -
substititom (tzv. substitu¢né zastipenie). V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ i na ust. § 16 ods. 1 az
3 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii.

3.3. Za vyznamné v predmetnej veci odvolaci stid povazoval, Ze pravne zastupenie zastupca zalovanej
prevzal 09. 03. 2023, pojednavanie sa uskuto¢nilo 13. 03. 2023, predvolanie na pojednavanie bolo
7alovanej dorugené do vlastnych rik 21. 02. 2023. Zalovana splnomocnila advokatsku kancelariu 09.
03. 2023, ¢o s 4 dni pred konanim pojednavania. Toto sprévanie i prvoinStanény sud vyhodnotil ako
zamer zmarit' pojednavanie vyty¢ené na 13. 03. 2023, nakolko uz v tom case musela vediet, Ze vo
vztahu k jej pravnemu zastupcovi nemoze byt zachovana 5-dilova lehota na pripravu pojednavania.

3.4. Zaloba Zalobcu spolu s predlozenymi listinami a platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina ¢&. k.
27C/72/2022-38 zo dna 20. 10. 2022 bola doruéena zalovanej 27. 10. 2022 na adrese jej trvalého
bydliska, zalovana podala odpor, kde na podanie odporu splnomocnila T.. Y. P. a podla vyjadrenia

zalovanej iSlo o osobu s pravnickym vzdelanim. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu prevzala
zalovana 19. 01. 2023 a predvolanie na pojednavanie 21. 02. 2023. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
procesnym postupom prvoin$tan¢ného sudu, ked’ ustalil, Ze 5-diova lehota v zmysle § 178 ods. 2 CSP
bola v pripade Zalovanej zachovana, nakolko termin pojednavania bol vyty&eny na 13. 03. 2023. Zaloba
zalovanej bola doru¢ena 27. 10. 2022, termin pojednavania bol vyty¢eny na 13. 03. 2023 a teda zalovana
mala dostatocny casovy priestor na to, aby si splnomocnila na zastupovanie advokatsku kancelariu,
ktorti povazovala vzhl'adom na odbornost” za vhodnu na riadne zastupovanie jej zaujmov. Za nie bez
vyznamu je tiez potrebné uviest, Ze obranu Zalovanej zalobca spochybnil predlozenim vypisu z registra
vozidiel, z ktorého vyplyva, e vozidlo s ECV: X., ktoré malo byt vozidlo policajnej hliadky pri nehode
07. 06. 2019, malo v tom ¢&ase uz iné ECV: U. a dia 12. 11. 2018 doslo k zmene drzitela vozidla.
Taktiez zalobca predlozil prislusSni fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva rozsah a charakter posSkodenia
motorovych vozidiel pri dopravnej nehode, priCcom uz z tohto rozsahu je, vzhladom na charakter
motorovych vozidiel, mozné jednoznaéne ustalit, Zze vySka Skody sposobena Zalovanou sa nemodze
rovnat a neméze byt menSia ako 3.990 eur. Z predlozeného zaznamu o dopravnej nehode, ktoru
podpisal vodi¢ poSkodeného motorového vozidla J. G. jednozna¢ne vyplyva, Ze dopravna nehoda nebola
vySetrovana policiou ani policiou rieSend, a to z dovodu nizkej $kody. Samou Zalovanou pri oznameni
Skodovej udalosti, ktoré podpisala 10. 06. 2019, je uvedené Setrenie policiou ,,nie” a vypisany dévod



nehlasenia - ,,mala $koda“. Pokial’ i Zalovana namietala vy$ku spoésobenej $kody, odvolaci sud vzhl'adom
na celkovi genézu sporu nepovazoval fiou uplatneny prostriedok procesnej obrany za uplatneny vcas,
napokon Zzalovana mala dostatok casu prostrednictvom stkromného znaleckého posudku preukazat
pripadne ini $kodu na poskodenom motorovom vozidle, a teda v priebehu celého sudneho sporu
predkladat’ sidu dokazné prostriedky, ktoré by spochybnili odévodnenost’ zalobcom podanej zaloby. Za
zjavné zneuZitie prava zo strany zalovanej odvolaci sud povazoval, Ze svoju ddkazni povinnost’
obmedzila iba na 4 dni predchadzajuce vyty€enému terminu pojedndvania, a to i napriek tomu, Ze jej boli
zo strany sudu doru¢ované prostriedky procesného titoku zo strany zalobcu a teda mala moznost’ v¢as
reagovat a priebezne sudu predkladat dokazy a skutoc¢nosti, ktoré by jej obranu primeranym a
dostato¢nym spdsobom podporili.

3.5. Podla nazoru odvolacieho sudu tak ako nie je mozné povysit’ rychlost’ konania nad procesné prava
tej-ktorej strany sporu, tak zarovenl nie je mozné ani akceptovat zamerné predlZovanie sporu a
odd’alovanie sudneho rozhodnutia, naviac za t¢innosti Civilného sporového poriadku, ktory kladie déraz
na kontradiktornost’ a rychlost’ sidneho konania. To, ze Zalovana splnomocnila advokatsku kancelariu
na zastupovanie 4 dni pred vytyCenym terminom pojednavania, nie je v Ziadnom pripade mozné
povazovat ani za dolezity dovod pre odro¢enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP.

3.6. Vo vézbe na uvedené v ostatnom sa stotozniac s odovodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinStan¢ného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
3.7. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, trovy odvolacieho konania mu preukazatelne vznikli, na
podklade ¢oho odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalovana a to z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Uviedla, ze za podstatné pre rozhodnutie odvolaci stid povazoval posudenie tej skutoCnosti, Ze Zalovana
podala v konani ziadost’ o odro¢enie pojednavania zo dna 09. 03. 2023, kde uvadzala, Ze nie st splnené
podmienky podla § 178 ods. 2 CSP, pricom jej nebolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené najmenej 5
dni pred ditom pojednavania. Zalovana splomocnila advokéatku kancelariu 09. 03. 2023, ¢o su 4 dni
pred konanim pojednavania. Toto vyhodnotil sid prvej inStancie aj odvolaci sud ako zdmer zmarit
pojednavanie dia 12. 03. 2023.

4.1. Odvolaci sud pri oddévodneni rozhodnutia vychadzal z tvrdeni zalobcu, podl'a ktorych predloZzenim
vypisu z registra vozidiel argumentoval, Ze vozidlo ECV: X., ktoré malo byt’ vozidlo policajnej hliadky pri
nehode 07. 06. 2019, malo v tom ¢ase iné ECV a dita 12 .11. 2018 doslo k zmene drzitela vozidla.
Argumentaciu zalovanej, ktord v priecbehu konania namietala vySku spdsobenej Skody, odvolaci sud
vzhladom na celkovi genézu sporu nepovazoval niou uplatneny prostriedok procesnej obrany za
uplatneny vcas, ked’ze Zalovana mala dostatok ¢asu prostrednictvom sukromného znaleckého posudku
preukazat’ pripadne int1 $kodu na po§kodenom motorovom vozidle.

4.2. Pokial' odvolaci stid vyhodnotil konanie Zzalovanej ako ucelové, uvedené sa podla Zzalovanej
nezakladd na spravnom skutkovom posudeni, na ziklade ¢oho nespravnym procesnym postupom
odvolaci sud znemoznil Zalovanej, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava. S oddvodnenim
napadnutého rozsudku Zalovana nesuhlasi a povazuje ho za poruSenia prava Zalovanej na rovnaké
postavenie stran v sporovom konani. Poukazala pritom na § 89 CSP. Nemoéze ist’ na tarchu zalovanej,
ze Zalovana tak urobila dita 09. 03. 2023, ked’ si zvolila pravneho zastupcu.

4.3. Neobstoji ani odévodnenie prvoin§tan¢ného sudu ohladom zastupenia Zalovanej zo strany T.. Y. P.
ako osoby s pravnickym vzdelanim druhého stupiia, nakol’ko tato bola splnomocnena iba na 2 konkrétne
ukony v konani a to na podanic odporu a na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu k podanému
odporu. Namietala, Ze nebola primerane schopna postdit’ pravnu stranku vedenia konania, najmi ¢o sa
tyka prostriedkov procesného utoku a obrany. Samotné predvolanie na pojednavanie prevzala T.. Y. P.,
ktora zije s N.. X. P. (otcom zalovanej) na adrese, kde bolo predvolanie doru¢ené. Splnomocnenie tieto
osoby nemali v dobe, ked’ Zalovanej bola doru¢ovana vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia,
doruc¢ené cez fikciu dorucenia dia 06. 11. 2019. Tymto argumentom sa odvolaci sud nijakym
sposobom nezaoberal a nijako ho nebral do ivahy.

4.4. Dalej namietala vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, poukazala, Ze az na porade diia 09. marca
2023 t.j. 3 dni pred pojednavanim bola advokatskou kancelariou obozndmena s postupom, kedy na
preukazanie tvrdeni zalovanej bude nevyhnutné vykonat' osobny vysluch svedka a vykonat' dopyt na



Ministerstvo vnutra, taktieZ az na tejto porade bolo navrhnuté postdit’ znaleckym posudkom uplatnenti
vy$ku §kody na poSkodenom vozidle. Uvedené odvolaci stid odmietol brat’ na zretel.

4.5. Tiez namietala, Ze na samotnom pojednavani nebola Zalovana ako ucastnicka §kodovej udalosti zo
strany prvostupnového sudu vypocutd. A pokial’ v predvolani na pojednavani zo dia 15. 02. 2023 sa
uvadza, Ze prvostupnovy sud pozaduje zalovanti vypocut osobne, o neodrofeni pojednavania sa
dozvedela den pred jeho konanim, cestovala nan niekol’ko hodin z L. a na pojednavani dia 13. 03. 2023
jej bola polozena jedind otdzka ohladom vzdelania Y. P.. Uvedeny postup je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces. Uvedenym sa odvolaci sud nezaoberal vzhl'adom na podané odvolanie. Taktiez
namietala, ¢o sa tyka samotnej vy$ky Skody, Ze aj navrhovany dopyt na Prezidium Policajného zboru
prvostupiiovy sud bez blizS§icho odévodnenia zamietol.

4.6. Vo vztahu k doru¢ovaniu rozsudku sudu prvej inStancie poukazovala pritom na zdkonnt lehotu
vyhotovenia a odoslania rozsudku do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia v zmysle § 223 ods. 3 CSP. Neboli
jej pritom oznadmené zavazné dovody, na zaklade ktorych bol napadnuty rozsudok Zalovanej doru¢ovany
az po viac ako dvoch mesiacoch odo dna jeho vyhlasenia. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nijako
nevysporiadal.

4.7. Dalej namietala nespravne postdenie $kodovej udalosti ako dopravnej nehody, v tomto smere
odovodnenie prvostupniového rozsudku povazovala za zjavne nespravne, ked’ze vychadza z néasledného
vycislenia $kodovej udalosti, respektive vzniknutej Skody, priCcom sa opieralo o rozporovanu faktiru za
opravu, ktora bola dolozend zalobcom. Zdovodnenie sudu prvej inStancie tak vychadza zjavne z
nespravneho pravneho postdenia $kodovej udalosti ako dopravnej nehody a s tym spojené udajné
porusenie § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o PZP. S touto argumentaciou sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Vzhladom na uvedené ziadala napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline zrusit’ a vec vrétit' sudu prvej indtancie na d’aliie konanie, zaroved si uplatnila aj
nahradu trov konania.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, 7¢ dovolanie sa mu javi ako d’aliie
odvolanie. Podla neho nie su splnené podmienky na zaCatie dovolacicho konania. Odvolaci sud
zrozumitelne vysvetli, odovodnil spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, vysvetlil jej za akych
zakonnych podmienok mozno pojednavanie odrocit, poukazal na zdkladné principy civilného sporového
procesu, spravne vyhodnotil zachovanie lehoty Zalovanej na pripravu pojednavania, ked’ ¢asovy usek od
doru¢enia predvolania na pojednavanie do jeho ukonéenia bol 20 dni a ¢asovy usek od dorucenia
platobného rozkazu s navrhom Zzalobcu na jeho vydanie Zalovanej trval viac nez 130 dni. Zalovana mala
dostatok casového priestoru, aby si zvolila pravneho zastupcu v predmetnom spore, ktory by ju na
pojednavani zastupoval. Zalovana svoj narok v konani G¢inne nespochybnila, procesny postup Zalovanej
v spore vobec nenasvedc¢oval tomu, ze by konala s déorazom na v¢asnost’ uplatiiovania jej procesnych
prav, hospodarnost’ a rychlost’ vedenia sporu.

5.1. Vo vztahu k splnomocneniu, ktoré zalovana udelila diia 09. 03. 2023 zalobca poukézal na to, ze
zalovand ako strana sporu je sama zodpovedna za to, ze si zvoli advokata v€as a advokat je zodpovedny
za to, ze prevezme zastipenie iba v pripade, ak je sposobily ho aj realne poskytnut’ na nariadenom
pojednavani a v tomto pripade bola Zalovana na pojednavanie predvolana vCas, a teda mala dostatok ¢asu
na v€asné splnomocnenie pravneho zastupcu. Postup stdu bol plne v sulade s pravnou upravou
vyjadrenou v § 183 CSP. Nestotoznil sa ani s namietkou, Ze sa nevysporiadal odvolaci stid s priznanym
urokom z omeskania. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovand mohla zabezpecit' v€asné uplatnenie prostriedkov
procesnej obrany. Nestotoznil sa ani s namietkou zalovanej, Ze by odvolaci sid sa nevysporiadal s tym,
ze by nebral do tvahy Zalovanou navrhnuté dokazovanie, pricom poukazal na bod 17. oddévodnenia
rozsudku krajského sudu. Sad prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s tym, preCo navrhnuté
dokazovanie zo strany Zalovanej nevykonal. Zalobca nerozumie ani namietke Zalovanej, Ze std prvej
initancie ju nevypocul. Zalovana, jej pravny zastupca ani Zalobca nenavrhli vykonanie vyshichu
7alovanej. Ziadal dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania.

6. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom



predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

6.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

6.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

6.4. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.5. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

6.6. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

6.7. Zalovana vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala rozporny postup sudu prvej in§tancie s § 178
ods. 2 CSP a nesprévne vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou Zalovanej odvolacim stidom. K
tejto dovolacej namietke uvadzala, Ze bolo porusené ust. § 178 ods. 2 CSP tym, Ze zalovand vzhladom k
tomu ze splnomocnila advokata na konanie v predmetnej veci dina 09. 03. 2023 - 4 dni pred konanim
pojednavania dia 13. 03. 2023, bolo porusené jej pravo na pripravu pojednavania.

6.8. Namietka Zalovanej o poruseni jej procesnych prav postupom sudu prvej inStancie, ked’ sud prvej
inStancie nevyhovel Ziadosti o odroc¢enie pojednavania zo dita 13. 03. 2023 z dévodu nedostatku ¢asu na
pripravu na pojedndvanie nie je relevantna.

6.9. Podl'a § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat'.

7.Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP (1) Pojedndvanie sa moéze odrocit’ len z dblezitych dovodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej z&stupca z dolezitych
dovodov nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na
pojednavani nechali zastupit’.

(2) Od advokata mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak
advokat sudu preukédze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trvd na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastapit' inym advokatom. Od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastipit inou osobou, ak k odro¢eniu



pojednavania do§lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

(3) Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu doévod bezodkladne po tom, ¢o sa o
flom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’.
(4) Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, je povinna
uviest’ telefonne ¢islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odro€enie pojednavania.

7.1. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednand verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e¢ by sud nemohol konat a rozhodniit’ v jej
nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrend predovsetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré stidu uklada predvolat
stranu sporu alebo jej zastupcu na pojedndvanie tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola
len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1, ods. 2
a§ 178 ods. 1 CSP).

7.2. K odro¢eniu pojednavania je mozné pristipit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v
takom pripade ale plati, ze odroCenie pojednavania prichddza do tvahy len z dblezitého dovodu, t. j. ak
sa strana sporu alebo jej zéstupca z dolezitych dévodov nemozu dostavit’ na pojednévanie a zaroveii od
nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastipit. Postudenie dolezitosti
doévodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti pripadu a moze
ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu
pojednévania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2024, str. 145, Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k §
183).

7.3.Nova pravna uprava civiného procesu odroCovanie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimo¢nostou odroCovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto uUpravy je vyrazne zredukovat aplika¢né
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.
7.4. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu délezitého dévodu u strany alebo
jej zéstupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat’, aby sa nechali zastapit. Ak
je dévodom odroc€enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby bola
zastupena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odrocenia
pojednavania je strana povinna stidu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP). ,,Aj v pripade odroc¢enia
terminu pojednavania na ziadost’ advokata sa vzdy vyzaduje existencia dolezitého dovodu v zmysle § 183
ods. 1 CSP, ktory sa tyka advokata. Pritom plati, Ze ak o odro€enie pojednavania poziada z délezitého
dovodu advokat zastupujuci stranu, mozno od neho vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastlpit’ inym
advokatom. Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a/ existencia dovodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim, b/ advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na zastiipeni tymto advokatom*
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, s. 684).

7.5. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud tato nakoniec vyhodnotil v bode 15. a 16.
odovodnenia rozsudku: ,,Zaloba Zalobcu spolu s predlozenymi listinami a platobnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. k. 27C/72/2022-38 zo diia 20.10.2022 bola doru¢ena Zalovanej 27.10.2022 na
adrese jej trvalého bydliska, zalovana podala odpor, kde na podanie odporu splnomocnila T.. Y. P. a
podla vyjadrenia zalovanej i§lo o osobu s pravnickym vzdelanim. Vyjadrenie Zalobcu k podanému
odporu prevzala Zzalovana 19.01.2023 a predvolanie na pojednévanie 21.02.2023. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s procesnym postupom prvoins§tancné¢ho sudu, ked ustalil, ze 5-diiova lehota v zmysle § 178
ods. 2 CSP bola v pripade zalovanej zachovana, nakolko termin pojednavania bol vytyéeny na
13.03.2023. Zaloba Zalovanej bola doru¢ena 27.10.2022, termin pojednavania bol vytyeny na
13.03.2023 a teda Zzalovana mala dostatocny ¢asovy priestor na to, aby si splnomocnila na zastupovanie
advokatsku kancelariu, ktorti povazovala vzhl'adom na odbornost’ za vhodnu na riadne zastupovanie jej
zauyjmov. Za nie bez vyznamu je tieZ potrebné uviest, Ze obranu zalovanej zalobca spochybnil



predloZenim vypisu z registra vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo s ECV: X., ktoré malo byt vozidlo
policajnej hliadky pri nehode 07.06.2019, malo v tom &ase uz iné ECV: U. a dia 12.11.2018 doglo k
zmene drzitel'a vozidla. Taktiez Zalobca predlozil prislu§nt fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva rozsah a
charakter poskodenia motorovych vozidiel pri dopravnej nehode, pricom uz z tohto rozsahu je,
vzhladom na charakter motorovych vozidiel, mozné jednoznacne ustalit’, ze vySka Skody spdsobena
zalovanou sa nemdze rovnat a nemoze byt menSia ako 3.990,- Eur. Z predloZzeného zaznamu o
dopravnej nehode, ktort podpisal vodi¢ poSkodeného motorového vozidla J.H. G. jednoznac¢ne vyplyva,
ze dopravna nehoda nebola vySetrovana policiou ani policiou rieSend, a to z dovodu nizkej $kody. Samou
zalovanou pri oznameni $kodovej udalosti, ktoré podpisala 10.06.2019, je uvedené Setrenie policiou ,,nie*
a vypisany dovod nehlasenia - ,mala Skoda“. Pokial’ i Zalovana namietala vySku spdsobenej Skody,
odvolaci sid vzhladom na celkovi genézu sporu nepovazoval fiou uplatneny prostriedok procesnej
obrany za uplatneny vc€as, napokon zalovand mala dostatok Casu prostrednictvom sukromného
znaleckého posudku preukédzat pripadne ind Skodu na poSkodenom motorovom vozidle, a teda v
priecbehu celého sudneho sporu predkladat sudu dokazné prostriedky, ktoré by spochybnili
odovodnenost’ Zalobcom podanej Zaloby. Za zjavné zneuzitie prava zo strany Zalovanej odvolaci sud
povazoval, Ze svoju ddkazni povinnost obmedzila iba na 4 dni predchadzajuce vyty¢enému terminu
pojednéavania, a to i napriek tomu, Ze jej boli zo strany sudu doru¢ované prostriedky procesného utoku
zo strany zalobcu a teda mala moznost vCas reagovat a priebezne sudu predkladat’ dokazy a
skuto¢nosti, ktoré by jej obranu primeranym a dostatocnym spésobom podporili.

16. Podl'a nazoru odvolacicho stdu tak ako nie je mozné povysit’ rychlost’ konania nad procesné prava
tej-ktorej strany sporu, tak zaroven nie je mozné ani akceptovat zamerné predlzovanie sporu a
odd’alovanie stidneho rozhodnutia, naviac za t€¢innosti Civiného sporového poriadku, ktory kladie déraz
na kontradiktérnost’ a rychlost’ sidneho konania. To, ze Zzalovana splnomocnila advokatsku kancelariu
na zastupovanie 4 dni pred vytyCenym terminom pojednavania, nie je v Ziadnom pripade mozné
povazovat’ ani za dolezity dovod pre odro¢enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP.*

7.6. Civilny sporovy poriadok smeruje k eliminovaniu zneuzivania volby zastupcu, pripadne samotného
zastupenia ako dovodov na odro¢ovanie pojednavani.

7.7. V tejto suvislosti je potrebné tiez podporne poukézat’ na pravnu vetu z rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 2Cdo/311/2021, publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R/31/2024:
,,Dolezitym doévodom pre odroCenie pojednavania v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nie je, ak strana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené v sulade s
ustanovenim § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku (t.j. najmenej pat dni predo diiom jeho
konania), v obdobi menej ako pit dni predo diiom konania pojednavania udeli splnomocnenie na
zastupovanie v konani inému advokatovi. Povinnostou sudu je sankcionovat procesné ukony, ktoré
celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava, pripadne vedi k nedévodnym prietahom v konani (¢l. 17 a €L 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku).

7.8. V danej veci z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze sud prvej inStancie dina 10. 03. 2023
prostrednictvom e-mailovej komunikacie oznamil pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze pojednavanie dia
13. 03. 2023 sa odroc¢it’ neda, nakolko Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie eSte dina 21. 02.
2023 a tak su splnené podmienky § 178 ods. 2 CSP a pojednavanie sa uskuto¢ni s odévodnenim, Ze by
doglo k poruseniu procesnych prav zalobcu. Dalej sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze
predvolanie na pojednavanie prevzala zalovana dia 21. 02. 2023, pojednavanie bolo vyty¢ené na den 13.
03. 2023. na zéaklade tohto mozno konStatovat, ze boli splnené podmienky § 178 ods. 2 a bola
zachovana 5-diiova Iehota pred dilom pojednavania. Ta skutoénost, Ze Zzalovana splnomocnila
advokatsku kancelariu az dita 09. 03. 2023, ¢o su 4 dni pred konanim pojednavania, vratane soboty a
nedele sud vyhodnotil ako ucelové konanie Zalovanej, aby doslo k zmareniu sudneho pojednéavania.
Zalovand mala dostatodny &asovy priestor na to, aby splhomocnila na zastupovanie advokatsku
kancelariu a tato, aby mala dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa so spisovym materidlom a s
pripravou na sudne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto zavery v spojeni s vys$sie uvedenymi déovodmi v
odvolacom rozhodnuti, podl'a dovolacieho sudu, oba stidy vyhodnotili spravne, Ze neboli dolezité dovody
na odroCenie pojedndvania a pojednavanie z tohto doévodu bolo vykonané. V okolnostiach
rozhodovaného sudneho sporu dovolaci sud bol toho nazoru, Ze postup sudu prvej inStancie



neodporoval zneniu ust. § 178 ods. 2, resp. ani § 183 CSP. K uvedenému zaveru dovolaci sud uvadza,
ze povinnostou sudu je postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutéa
(¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a zéroven aj jeho opravnenim je
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZzia na zneuZzitie prava alebo na
svojvolné a bezispesné uplatnenie alebo branenie prava, pripadne vedi k bezddévodnym prietahom v
konani (¢lanok 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) s poukazom aj prave na princip
rovnosti sporovych stran (¢l 6 CSP), pricom sudy nalezite zdovodnili, pre€o nevyhoveli navrhu
pravneho zastupcu Zalovanej na odro¢enie pojednavania.

7.9. Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze spravny bol postup sudu prvej
inStancie, ktory tejto Ziadosti zalovanej o odro¢enie pojednavania nevyhovel a to z dévodu nepreukazania
naplnenych zakonnych predpokladov na odro¢enie pojednavania z dolezitych dovodov podla § 183 ods.
1 CSP. Procesné prava zalovanej ako sporovej strany v konani neboli Ziadnym sp6sobom porusené,
ked’ze zalovana sa mohla k veci vyjadrit, podala odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie zalobcu k
odporu spolu s d’al§imi listinnymi dokazmi prevzala zalovana dna 15. 01. 2023 a samotné predvolanie na
pojednavanie prevzala dna 21. 02. 2023, z(c¢astnila sa pojednavania dila 13. 03. 2023 spolu so svojim
pravnym zastupcom. Vzhladom na uvedené je tito namietka Zalovanej neopodstatnena. Za tohto stavu
nie je zrejmé ako tiez malo dojst’ k poruSeniu ust. § 89 CSP, podla ktorého strana sa méze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli, ked’ nakoniec zalovana si zvolila pravneho zastupcu s ktorym
sud aj v predmetnej veci konal, to ze tak ucinila az 09. 03. 2023 (4 dni pred pojedndvanim) nemozno
chapat’ vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti vo veci ako poruSenie prava na jej spravodlivy proces.
Najvyssi sad v tomto smere dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuZzivani zdkonnych procesnych ustanoveni, véitane vyuZitia moZnosti podania opravnych
prostriedkov. (citované z rozhodnutia Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalovana pritom
neuviedla, Ziadne ¢i uz subjektivne (napr. zdravotné dévody) alebo objektivne, ktoré by jej brénili najma
od 21. 02. 2023, kedy prevzala predvolanie na pojednavanie dna 13. 03. 2023 splnomocnit’ advokata na
predmetné pojednavanie.

8. Vo vztahu k d’alSej dovolacej namietke - namietke nevykonania, resp. k nédmietke spochybiiovaniu
vykonaného dokazovania, a teda aj k spochybiiovaniu aplikdcie ust. § 153 CSP - sudcovskej
koncentracie konania.

8.1. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v¢as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st
uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie
dalsich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

8.2. Utelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi tkonmi. Jej konkrétnu podobu uréuje sudca, ktory modze ospravedlnit’ i
oneskorene uplatneny ukon. Nemozno tak vylucit’, Ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného
navrhu az na pojednavani moéze sud povazovat v konkrétnom pripade za dovodné, napr. ak je
bezprostrednou reakciou na nové skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V¢asnost’
predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu std a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omesSkanie procesného ukonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné u¢inky. (TOMASOVIC, Marek. § 153 [Sudcovska
koncentracia konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,



MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
Do tejto diskre¢nej pravomoci nie je opravneny zasahovat ani odvolaci ani dovolaci sud (pozri napr.
1Cdo/48/2021).

8.3. Utelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, motivujic sporové strany,
aby procesné ukony vykonavali véas. Je procesnou zodpovednostou sporovych stran uplatiiovat’
tvrdenia a oznacovat dokazy tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania uplatiovanim
novych tvrdeni a predkladanim novych dokazov, pokial’ ich sporové strany mohli uplatnit’ skor.

8.4. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v tomto smere sud prvej inStancie v bode 28.
a 29. poukazal na aplikdciu ustanovenia § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, ,, .... 28. Sud v konani zaroven
vychédzal z ustanovenia § 149 CSP, podla ktorého prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany st najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.
Zéaroven aplikoval ustanovenie § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, podla ktorého strany su povinné uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé, ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSiecho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov stdu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.

29. Zalovana na pojednavani dita 13.03.2023 navrhla vykonat’ dokazovanie a to vysluchy

svedkov J. G. a N.. T. L. a d’alej navrhla znalecké dokazovanie za uc¢elom rozsahu $kody. Zaroven
zalovana poukazala na to, ze advokatsku kancelariu oslovila az pred pojednavanim a z tychto dévodov aj
zalovana ziadala o odrocenie pojednavania. Stid konsStatoval, Ze tieto prostriedky procesnej obrany, ktoré
uplatnila Zalovana neboli podané v¢as a Zalovana mala dostatoéni moznost ich predlozit uz skor a
zaroven by to vyzadovalo aj nariadenie d’alsicho pojednadvania, resp., d’alSich tkonov pri znaleckom
dokazovani a tak v zmysle citovaného § 153 CSP, sud neprihliadal na uvedené ndvrhy na dophenie
dokazovania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zalovana podala odpor, ktory bol doruceny
11.11.2022 s tym, Ze uz v uvedenom odpore uvadzala tvrdenia J. G. a N.. T. L. a zaroven predlozila aj
e-mailové spravy od obidvoch, ktorych nasledne na pojedndvani 13.03.2023 navrhla vypocut ako
svedkov k uvedenym skuto¢nostiam, ktoré vyplynuli z predloZzenych e-mailov. Zaroven uz v tomto
odpore uvadzala, ze policajna hliadka konsStatovala men$iu skodu na vozidle, ako 3.990,- Eur. Zaroven
spolu so Zalobou Zalovanej boli aj riadne dorucené listiny predloZzené Zzalobcom a to aj uvedena faktara o
oprave motorového vozidla, kde bola tato oprava vycislena na sumu 7.605,60,- Eur a z d’alSej listiny
vyplynulo aj to, Ze Zalobca tuto sumu zaplatil tak, ako tieto skuto&nosti uvadzal v podanej Zalobe. Dalej
pokial’ Zalovana eSte Ziadala urobit’ dotaz na Ministerstvo vnutra ohl'adne evidencie vozidla policajnej
hliadky, ktora sa pristavila pri dopravnej nehode, tak tu sud poukazuje na vyjadrenie zalobcu, ktoré bolo
zalovanej doruc¢ené 19.01.2023 a kde z listiny, ktoru predlozil Zalobca ako vypis z registra vyplyva, ze
motorové vozidlo ECV: X., ktoré malo byt ECV motorového vozidla policajnej hliadky bolo zapisané na
nového drzitel'a dia 12.11.2018, priCom dopravna nehoda sa stala diia 07.06.2019 a toto vozidlo uz
malo v tom ¢ase evidenéné ¢islo U.. Na zaklade tohto vyplyva, Zze po doruceni uvedenej listiny Zalovane;j
uz diia 19.01.2023 Zzalovana mala tito vedomost’, Ze Zalobca predklad4 vypis z registra vozidiel a mala
teda moznost’ navrhovat d’alSie dokazy na preukazanie svojich vlastnych skutkovych tvrdeni. Pretoze
zalovand navrhla vykonanie dokazov az na pojednavani 13.03.2023, tak sud konStatuje, Ze s
prihliadnutim na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania s splnené vsetky podmienky, aby
dokazy, ktoré navrhla zalovand vykonané neboli vzhl'adom na to, ze neboli tieto prostriedky procesnej
obrany uplatnené v€as, a tak sud navrhy na doplenie dokazovania, ktoré predlozila zalovand v celom
rozsahu zamietol. TaktiezZ z obsahu spisového materialu bolo zistené, ze sud prvej intancie v predvolani
na termin pojednavania na den 13. 03. 2023, ktoré zalovana prevzala dia 21. 02. 2023 Zalovanu poucil a
zaroven vyzval, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany urobila vcas, inak
sid na ne nemusi prihliadnut, najmid ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSicho pojedndvania alebo
vykonanie d’al§ich ukonov sudu.

8.5. V bode 16. odvolaci sud okrem iné¢ho uvadzal, ze pokial’ i zalovanad namietala vySku spdsobenej
Skody, odvolaci sid vzhladom na celkovi genézu sporu nepovazoval fiou uplatneny prostriedok



procesnej obrany za uplatneny vcéas, napokon Zalovana mala dostatok c¢asu prostrednictvom
sukromného znaleckého posudku preukazat’ pripadne ini §kodu na poskodenom motorovom vozidle, a
teda v priebehu celého sudneho sporu predkladat stidu dokazné prostriedky, ktoré by spochybnili
odovodnenost’ Zalobcom podanej Zaloby. Za zjavné zneuzitie prava zo strany Zalovanej odvolaci sud
povazoval, Ze svoju ddkazni povinnost obmedzila iba na 4 dni predchadzajice vyty¢enému terminu
pojednavania, a to i napriek tomu, Ze jej boli zo strany stidu doru¢ované prostriedky procesného ttoku
zo strany Zzalobcu a teda mala moznost v€as reagovat’ a priebezne sudu predkladat’ dokazy a
skuto¢nosti, ktoré by jej obranu primeranym a dostatocnym spésobom podporili.

8.6. Podla bodu 17. v ostatnom oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie.

8.7. K uvedenej dovolacej namietke tiez dovolaci std odkazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II US 530/2018, z neho na pravnu vetu: ,,Ked’7e sudcovsku koncentraciu
konania uplatituje prislusny sudca podla vlastnej ivahy, spadd do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na
prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’.*

8.8. Rovnako poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I US 33/2021, z
neho na pravnu vetu: ,,Uéelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154
Civilného sporového poriadku) je najmi prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie, vratane
rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivaéne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali véas. Procesny ukon nie je vykonany véas, ak ho strana sporu mohla vykonat' skor
(objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko).

Je plne v diskre¢nej pravomoci sudu, ¢i omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie.*

8.9. Najvyssi sud uvadza, Ze uz std prvej inStancie dostato¢ne zdovodnil, pre€o povazoval prostriedky
procesnej obrany Zalovanej za omeskané a teda neprihliadol na ne s tym, Ze odvolaci sud s odévodnenim
sudom prvej inStancie sa stotoznil, pricom jeho uvaha je logicka a nevyboCuje z medzi a hladisk
stanovenych v zakone (§ 153 ods. 1 az 3 CSP), tak ako to vyplyva aj z vysSie uvedenych rozhodnuti
Ustavného sudu SR.

9. Rovnako je zrejmé a opakovane poukazujic na jednotu odoévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie
spolu s rozsudkom odvolacicho sudu je nedovodna aj ndmietka nevysporiadania sa s priznanym trokom
z omeSkania, ked’ v bode 17. odvolaci std uvadzal, ze sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie, pri€om vysporiadanie s touto namietkou vyplyva z bodu 27. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. Aj nevykonanie d’alSicho dokazovania bolo zdévodnené v bode 28. a 29. rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid. K namietke nevykonania vysluchu Zalovane;j aj
ked’ sa k tejto implicitne odvolaci sid nevyjadril, je zrejmé zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej
inStancie, ze Zalovana bola pritomna na pojednavani dia 13. 03. 2023 a je zrejmé, ze v Konani za fiu
vystupoval jej pravny zastupca, ktory sa k veci vyjadroval. Prostrednictvom neho Zalovana navrhla
vykonat' dokazovanie a to vysluchom svedkov a navrhla vykonat’ aj znalecké dokazovanie za ucelom
rozsahu vysky Skody a taktiez ziadala vykonat’ dotaz na Ministerstvo vniitra ohl'adne evidencia vozidla
policajnej hliadky, ktora sa pristavila pri dopravnej nehode, pricom vo vzt'ahu k vSetkym tymto navrhom
na vykonanie dokazovania sa vyjadroval uz sid prvej in§tancie s poukazom na body 28. a 29. rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa podl'a bodu 17. stotoznil aj odvolaci sud. Doékazy neboli
pripustené z doévodu aplikacie § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, t.j. sudcovskej koncentracie konania. Nie je
mozné preto vzhladom na uvedené vyhodnotit’, Zze doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces.

9.1 Co sa tyka dovolacej namietky, ktora bola zahrnutd do dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a to
nedorucenie a nevyhotovenie rozsudku v zdkonom stanovenej lehote 30 dni. K tejto dovolaci stid udava,
ze je zrejmé, Ze takto bola uplatnend aj v odvolacom konani a k tejto sa odvolaci sid nevyjadril. Z
obsahu spisového materialu bolo zistené, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny dna 13. 03.
2023, expedovany bol dia 16. 05. 2023 a doru¢eny pravnemu zastupcovi zalovanej dia 17. 05. 2023. Je
sice pravdou, ze v uvedenej lehote v zmysle ust. § 223 ods. 3 CSP nebol vyhotoveny, respektive
odoslany v lehote do 30 dni odo dnia jeho vyhlasenia, ani z obsahu spisu nebolo zistené, ze by sudca
ziadal o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia, uvedeny nedostatok v procesnom postupe sudu
prvej inStancie vSak podla nazoru dovolacicho sudu nedosahuje taku intenzitu porusenia procesnych



prav zalovanej, ktora by mala za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces.

9.2. Napokon odvolaci sud uvadza, ze z argumentéacie dovolatelky obsiahnutej v dovolani (bod 3. 20.)
vyplyva aj spochybiiovanie pravneho posudenia veci samej, pricom pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry
Ustavného sudu vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vieobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napriklad I. US 188/06).

9.3. Na zaklade vys$ie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

9.4. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci siid na ziklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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