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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. . o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti
zalovanym 1/ U. U., narodenému J., 2/ U. U., narodenej J., obaja bytom K., obaja zast. JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, o zaplatenie 3.000 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9Csp/190/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 21. marca 2024 sp. zn. 2CoCsp/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ a 2/ m a vo¢i Zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské4 Bystrica v upominacom konani vydal dita 1. oktdbra 2019 platobny rozkaz sp.
zn. 30Up/1221/2019, voci ktorému podali zalovani 1/ a 2/ v zadkonnej lehote odpor (¢. 1. 213 a nasl.
spisu). Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k odporu zalovanych a
zaroven, aby navrhol pokraCovat’ v konani voéi zalovanym na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*). Pravny zastupca zalobcu
nasledne vo vyjadreni k odporu (¢. L 228 a nasl spisu) z 5. novembra 2019 navrhol pokracovat’ v
konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla CSP. V nadvéznosti na uvedené Okresny sud
Banska Bystrica postapil spor Okresnému sudu TrebiSov ako sudu prislusnému na konanie podl'a CSP.
2. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom (prvym v
poradi) z 3. decembra 2021 ¢. k. 9Csp/190/2019-371 vyrokom 1. Zalobu zamietol;, vyrokom II.
zalovanym proti Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 21. marca 2023 ¢. k. 2CoCsp/28/2022-427 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, pretoze v skutkovych okolnostiach pripadu boli zavery sudu prvej inStancie
pred¢asné.

4. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) zo 4. oktoébra 2023 €. k. 9Csp/190/2019-507 vyrokom I.
zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanym proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



4.1. Vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z*), § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len
»Z0B¥), § 9 ods. 2 pism. y), § 11 ods. 1 pism. b), § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov (d’alej len ,,ZoSU%).

4.2. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22. marca 2017, Zalovanym doruc¢ené dna 30.
marca 2017, vyhodnotil okresny sud ako pisomnt vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, nakolko z tohto
zakonného ustanovenia nevyplyva, aby postupca, t. j. banka, bol povinny pred postipenim pohladavky
dIznika, to znamena Zzalovanych, na moznost postiipenia osobitne upozornit. Podla citovaného
ustanovenia banka moéZze postupit’ svoju pohl'adavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dlznik
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani, ¢o len Casti svojho penazného zavizku voci
banke. Namietku zalovanych ohl'adom nepreukazania doru¢ovania vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo 7.
februara 2017 mal sud preto za neopodstatnentl, lebo zalovani boli zdkonnym spdésobom vyzvani
oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 22. marca 2017, ktoré im bolo doruc¢ené dna 30. marca
2017, a teda Zalovani mali objektivinu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom dorucovanej vyzvy postupcu -
banky. Na podporu uvedeného v suvislosti s doru¢ovanim hmotnopravnych tikonov sud poukazal na
pravny nazor vysloveny Najvy$$im suidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) v rozsudku sp.
zn. 5Cdo/36/2020 (podobne uznesenie sp. zn. 7Cdo/191/2021). Zéaroven vSak sud konStatoval, ze v
danom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu celého tveru, ked’ neboli splnené podmienky podla § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Sud argumentoval, Ze pdvodny veritel uver nezosplatnil v¢as, ked’Ze ho
zosplatnil az dina 22. marca 2017, a to bez ohladu na tvrdenia zalobcu, ktory tvrdi, Ze tver bol
zosplatneny ku dnu 20. marca 2017. Ak zalobca, resp. jeho pravny predchodca, zosplatnil tver ku dnu
22. marca 2017, mohol tak za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok urobit’ len pre splatku splatnii
dia 20. januara 2017, ktort zalovani neuhradili a zaroven uplynula 3-mesacna lehota v stulade s § 53
ods. 9 OZ. Najskor tak mohol uver zosplatnit’ 21. marca 2017 a najneskdr 19. aprila 2017. Vo vztahu k
argumentacii zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovani pocas celého konania nerozporovali, Ze im vyzvy boli
riadne doruc¢ované, a preto ma ist’ o nesporné skutkové tvrdenie, sid poukazal na vyjadrenie zalovanych
z 19. decembra 2019, kde zalovani namietali, Ze im vyzva zo 7. februara 2017 nebola dorucena.

4.3. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu zalobcu v konani dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci
podmienky pre postipenie pohladavky banky bez suhlasu zalovanych na tretiu osobu, ktord nie je
bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB neboli splnené, lebo pravny predchodca Zalobcu neplatne
zosplatnil uver, pricom pre platné postupenie pohladavky v zmysle G¢inného znenia ZoSU bolo mozné
postupit’ len pohladdvku splatni v celosti. KonStatoval preto, ze nemohlo dojst’ k platnému postapeniu
pohladavky banky voci zalovanym na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, ktord je v tejto Casti
neplatnd pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani a Zalobu zamietol.

4.4. S namietkou Zalobcu, Ze vec bola rozhodnuta platobnym rozkazom v upominacom konani, preto tu
existuje prekézka rozhodnutej veci, sa sud prvej in§tancie vysporiadal odkazom na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud®) sp. zn. III. US 269/2022 z 12. januara 2023, v ktorom sa
zaoberal obdobnou situaciou ako v posudzovanej veci - v pripade podaného dovolania stranou sporu
elektronickou formou doslo k elektronickému podpisu tohto dokladu a doruceniu dovolania
elektronickou formou so zaruCenym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta pravneho
zastupcu strany bez poverenia na zastupenie pri ukone podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani a tistavny sud v
fom vyvratil pravny nazor najvyssieho stdu, na ktory poukazoval zalobca.

4.5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Krajsky std na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. marca 2024 ¢. k. 2CoCsp/1/2024-572 potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny rozsudok okresného sudu (prvy vyrok) a zalovanym
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

5.1. Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a
jeho predchadzajiceho procesného postupu v rozsahu odvolacich namietok dospel k zaveru, ze
uplatnené odvolacie doévody neboli preukazané. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelnym spdsobom zddvodnil svoj postup, jeho Gvahy a z nich vyplyvajuce zavery su logické a
vnutorne komplexné, uviedol dostato¢né a relevantné, spravne dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil, a to po stranke skutkovej, aj pravnej. Odvolaci sid vzhl'adom na presved¢ivé, vyCerpavajuce a



zakonu zodpovedajice odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa s tymto v plnom rozsahu stotoznil,
odkézal nani, a preto ho nezopakoval v oddévodneni svojho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

5.2. Podrla krajského sudu podstatou odvolania zalobcu je polemika so spdsobom, ako sud vyhodnotil
jeho tvrdenia o prekazke veci rozhodnutej pre absenciu podpisu advokata Zalovanych na odpore
vydanom upominacim sidom. Argumentacia Zalobcu odkazom na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
4Ndc/10/2022 je irelevantnd a prekonand nielen vzhladom na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US
269/2022, ktory je podl'a ndzoru odvolacieho sudu podporne pouzitelny aj v posudzovanej veci, ale aj na
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/63/2023. Postup sudu pri vyhodnocovani tychto namietok
zalobcu bol korektny, nalezite sa tvrdeniami zalobcu zaoberal a spravne ich aj vyhodnotil a takisto zaver,
ktory z nich vyvodil, je spravny.

5.3. Odvolaci sud doplil, Ze v zmysle aktualneho uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/63/2023,
vychadzajuc zo znenia § 28 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, pokial’ bolo elektronické
podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnené opravnenim
na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosiclanie sprav, prip. na iné tkony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. S poukazom na nalez Gistavného stdu sp. zn. IIL. US 269/2022 vyvodil d’alej
zaver, ze v danom Case splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na tucéely vstupu a disponovania s elektronickou
schrankou advokata pokryvalo aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu.
5.4. Wdanie poverenia na prijimanie, podpisovanie a autorizovanie podani pre JUDr. Mariu Kostolnu
predstavuje sucast’ opravneni disponovat’ s elektronickou schrankou, a teda aj moznost odosielat’ a
podpisovat’ podania. Podanie a podpisanie odporu osobou opravnenou podla splnomocnenia na pristup a
disponovanie podl'a § 13 ods. 4 zakona o e-Governmente je riadne realizované elektronické podanie.
Opravnenie vydané 1. februara 2021 podla § 23 ods. 4 je splnomocnenim na pristup a dispoziciu s
elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo na prijimanie, podpisovanie a odosielanie spréav, pripadne
iné ukony spadajice pod pojem disponovanie s elektronickou schrankou.

5.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie namietku Zalobcu
tykajucu sa prekazky veci rozhodnutej nepovazoval za dévodnu. KonStatoval, ze odpor proti platobnému
rozkazu bol podany opravnenou osobou a platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, v konani boli
splnené procesné podmienky a nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.

5.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. d) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6.1. Podl'a nazoru zalobcu neboli splnené procesné podmienky pre vydanie (akéhokol'vek) rozhodnutia
vo veci zo strany okresného sudu a krajského sudu, a to z doévodu, Ze odpor voci platobnému rozkazu
nebol podany opravnenou osobou. Zo spisu vyplyva, ze JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom
Pavla Mudronia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, poveril JUDr. Mariu Kostolnu, nar. J., advokat,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578, aby v jeho mene prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najméd na ¢itanie zaznamov
na ulozisku a vykonavanie zapisov zdznamov do uloziska. Uviedol, Ze ak by sme aj prijali zaver, ze
konanie mohlo pokracovat (platobny rozkaz by nenadobudol prévoplatnost’), mal byt podla nazoru
zalobcu odpor Zalovaného odmietnuty z dovodu, e ho podala neopravnena osoba. Zalobca zastava
nazor, ze na zaklade poverenia nesmie JUDr. Maria Kostolna konat’ za osobu, ktorej patri elektronicka
schranka - mo6ze napriklad podanie podat’ (klikntt’ na tlac¢idlo odoslat’ podanie) - avSak podanie samotné
musi byt uz predtym podpisané opravnenou osobou (advokatom opravnenym konat’ za tiito advokatsku
kancelariu pripadne advokata - v tomto pripade JUDr. Petra Vachana). Zalobca preto opitovne uvadza,
ze odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala
ho JUDr. Maria Kostolna. Sucastou podaného odporu proti platobnému rozkazu bolo poverenie, tzn.
JUDr. Méria Kostoln4 konala v mene JUDr. Petra Vachana, priCom odpor proti platobnému rozkazu
podpisovala svojim KEP-om - a to len na zdklade Poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do
elektronickej schranky JUDr. Petra Vachana, pricom JUDr. Maria Kostolnd neprilozila Ziadne



substituéné splnomocnenie ani ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tuto
advokatsku kancelariu. Podla nézoru zalobcu osobe s Uplnym pristupom k elektronickej schranke
automaticky nevznikd opravnenie zastupovat’® majitela schranky a autorizovat’” jeho podanie svojim
vlastnym KEP-om ako splnomocnenca schranky. Technicka moznost’ autorizacie podania v schranke,
ktora jej nepatri sa automaticky nerovna moznosti konat’ v mene majitel'a schranky.

6.2. Dovolatel’ poukazujuc na rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 2Ndob/12/2020 z 26. augusta 2020,
4Ndc/10/2022 z 27. oktdbra 2022, 4Ndc/5/2022 z 27. aprila 2022, 7Ndc/54/2023 z 29. novembra 2023
uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nalezom tstavného stidu sp. zn. III. US 269/2022-30 z 12. janudra 2023,
na ktory poukazal odvolaci sud. Zalobca ma za to, Ze krajsky std uvedeny nalez vylozil a aplikoval
nespravne, nakolko predmetny nalez hovori o pripade, ked bolo podanie odoslané advokatskym
koncipientom zo schranky advokata, avSak podanic bolo opatrené kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskeho koncipienta. Advokatsky koncipient mal v danom pripade pristup do
elektronickej schranky advokata na zaklade splhomocnenia, ktoré mu advokat udelil na pracu s
elektronickou schrankou.

6.3. Existuje v podstate neprerusena a konstantna prax dovolacieho sudu v obdobnej (priam identickej)
pravnej otazke ohl'adom Poverenia udeleného JUDr. Marii Kostolnej, kedy dovolaci sad zastal rovnaky
nazor na vec ako Zalobca. Zalobca v obdobnej pravnej otdzke poukazuje aj na rozhodnutia inych vyssich
sudnych autorit, ktoré na pravnu otazku zastali relevantne oddvodneny a zaroven diametralne odliSny
pravny zaver ako krajsky sud v predmetnej veci, a to: - uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/43/2023 z 3. oktobra 2023, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/14/2023 z
27. marca 2024, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/3/2023 z 28. augusta 2023,
uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/41/2022 z 28. aprila 2023, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30. novembra 2021, uznesenie Krajského sadu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/56/2022 z 30. novembra 2022, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/34/2022 z 24. novembra 2022, uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/22/2021 z
26. augusta 2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/23/2022 z 26. augusta 2022,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/30/2021 z 21. aprila 2022.

6.4. Zalobca ziada, aby dovolaci stiid rozsudok krajského studu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP), alebo aby dovolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, ze konanie zastavi s ohl'adom na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§
449 ods. 3 CSP) a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazujiic na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/63/2023 uviedli, e Zalobcom vymedzené dovolacie dovody nie su dané. Zalovani
navrhli, aby najvyssi sud dovolanie odmietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odoévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane dovolacieho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz



pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a doévodnost’
dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu s poukazom aj na dovolaci
dovod podla § 420 pism. d) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

13.1. Ustanovenie § 420 pism. d) CSP dopada na pripady, v ktorych stud rozhodol napriek tomu, ze mu
v tom brénila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP) alebo prv zacatého konania (§ 159
CSP).

14. Jednou z podmienok konania je pravny princip ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci),
prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit' prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Tato
prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istil vec ide vtedy, ked’ sa
zacne opdtovne konat’ o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veciv
zmysle § 230 CSP je vymedzena kritériom totoznosti 0s6b a totoznosti predmetu konania.

15. V posudzovanom spore dovolatel' odvodzoval opodstatnenost’ svojej argumentacie v zmysle § 420
pism. d) CSP pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata), ktort mal zakladat’ v upominacom konani
vydany (podla dovolatela pravoplatny) platobny rozkaz Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
30Up/1221/2019 z 1. oktoébra 2019, voci ktorému zalovanymi podany odpor nebol podpisany
opravnenou osobou (splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho JUDr.
Maria Kostolna bez substitu¢ného splnomocnenia, ¢i iného plnomocenstva, opraviiujuceho ju na konanie
za advokata), preto z tohto dovodu mal byt tento odpor odmietnuty (blizSie pozri bod 6.1. tohto
rozhodnutia). Dovolaci sud preto prioritne skiimal, ¢i zalovanymi podany odpor ne/bol podany, resp.
podpisany opravnenou osobou.

16. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze v spore vydany platobny rozkaz Okresného sidu
Banska Bystrica z 1. oktébra 2019 sp. zn. 30Up/1221/2019 (&. 1. 203 spisu) bol doru¢ovany listinne
zalovanej 2/, ktora ho prevzala diia 4. oktobra 2019 (€. 1 211 spisu), aj zalovanému 1/, ktory platobny
rozkaz neprevzal v odbernej lehote (¢. 1 212 spisu). Okresnému sudu Banska Bystrica bol dia 9.
oktoébra 2019 doruceny proti platobnému rozkazu elektronicky formularovo (¢. 1 213 a nasl. spisu)
odpor zalovanych prostrednictvom advokata JUDr. Petra Vachana (plna moc zalovaného 1/ na ¢. L 220
spisu a zalovanej 2/ na ¢. 1. 182 spisu), ktory odpor bol aj tymto splnomocnenym advokatom JUDr.
Petrom Vachanom podpisany (vid vysledok overenia KEP). Sucastou formuldrového odporu bola
priloha - Odpor zalovanych (¢. . 216 az 219 spisu) proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica z 1. oktobra 2019 sp. zn. 30Up/1221/2019, napisany na hlavickovom papieri advokata JUDr.
Petra Vachana (...) podpisany elektronicky. Z obsahu spisu nevyplyva dovolatelom tvrdena skuto¢nost’,
ze odpor bol podpisany JUDr. Mariou Kostolnou.

16.1. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze po podani odporu Zalovanymi Okresny sud Banska Bystrica
dorucoval tento odpor Zalobcovi prostrednictvom jeho advokata (€. L. 225 spisu) a zaroven ho vyzval na
vyjadrenie k tomuto odporu, a aby navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP (€. 1. 225 a 226 spisu). Na vyzvu reagoval advokat Zzalobcu tak, Ze navrhol
pokracovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP bez toho, aby spochybiioval
podpisanie odporu oprédvnenou osobou (¢. 1. 228 a nasl. spisu). Na ziklade uvedeného Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec na Okresny sud TrebiSov, o ¢om upovedomil strany v konani (¢. 1. 242 a
nasl. spisu). Dalej vo veci konal Okresny stid TrebiSov (&. 1. 247 a nasl.) a v odvolacom konani Krajsky



sud v Kosiciach.

17. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni t¢innom ku ditu
podania odporu (d’alej aj ,,ZoUK*) proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi
byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’. Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi
byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podl'a osobitného predpisu.

17.1. Podla § 12 ods. 1 az 4 ZoUK sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c) elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11
ods. 2, d) bez vecného odévodnenia. O nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v platobnom
rozkaze pouceny. Na tucel zistenia skutoénosti podla § 11 ods. 4 si sud pred rozhodnutim vyziada
su¢innost’ prislusného orgénu. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu je pripustné staznost’.

17.2. Podla § 14 ods. 1 a 2 ZoUK odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez zbyto¢ného
odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote navrhol
pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie
zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

17.2.1. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podd navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

18. Vychadzaju z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni ZoUK vo vidzbe na obsah spisu dovolaci sud
uvéadza, ze v danom spore nemdze ist o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, lebo platobny rozkaz
Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1221/2019 z 1. oktébra 2019 bol na zaklade elektronicky
podaného odporu Zalovanych ich splnomocnenym advokdtom JUDr. Petrom Vachanom
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara aj autorizovaného podla osobitného predpisu
JUDr. Petrom Vachanom (€. 1. 213 a nasl. spisu) a dispozicného tikonu Zalobcu (€. 1. 228 a nasl. spisu)
ex lege zruSeny.

18.1. Zalovani vo&i vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30Up/1221/2019 z 1. oktébra 2019 podali prostrednictvom splnomocneného advokata JUDr. Petra
Vachana odpor (€. 1. 213 a nasl. spisu), nim aj podpisany (autorizovany v sulade s § 11 ods. 1 a 2
ZoUK), preto nejde o podanie (podpisanie) odporu neopravnenou osobou a uz vébec nie JUDr. Mariou
Kostolnou tak, ako to tvrdil zalobca, ktoré tvrdenie je v rozpore s obsahom spisu. V danom spore odpor
upominacim sudom nebol odmietnuty postupom podla § 12 ZoUK, preto plati, ze podanim odporu sa
platobny rozkaz ex lege zrusil (§ 11 ods. 1 ZoUK) a bolo ponechané na zZalobcovi a jeho dispozi¢ny
ukon, ¢i bude sud v konani pokra¢ovat’ alebo sa konanie zastavi (§ 14 ods. 1 a 2 ZoUK), ¢o znamena,
ze d’alsi procesny postup sudu v upominacom konani po podani odporu, ktory sud neodmietol, z&visel
od tkonu zalobcu. Ak Zalobca na vyzvu stidu podla § 14 ods. 1 ZoUK v 15-dniovej lehote poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz je ex lege zruSeny, konanie sa nezastavuje a u¢inky podania
navrhu zostavaju zachované.

18.2. V danom spore po podani odporu zalovanymi, ktory odpor upominaciid neodmietol, na vyzvu
upominacieho sudu zalobca jednoznacne prejavil vol'u pokracovat’ v konani na sude prislusnom podla
CSP, dosledkom ¢oho bolo zruSenie platobného rozkazu ex lege a nemoznost jeho obnovenia, ¢i
zvratenia tohto stavu. V tomto $tadiu aj upominacie konanie koncilo a tilohou upominacicho sudu dalej
bolo postupovat’ v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK. Tym, Ze upominaci sid podany odpor neodmietol, vyzval
zalobcu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani vo¢i zalovanym, zalobca navrh na pokra¢ovanie v
konani podal bez toho, aby namietal vady podaného odporu, platobny rozkaz sa ex lege zrusil a
vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ho nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekézku
veci pravoplatnej rozhodnutej (pozri napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 5Ndc/21/2024,
5Ndc/23/2024, 1Ndc/23/2024, 5Ndc/16/2025, 1Cdo/18/2024, 1Cdo/102/2024).

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ neopodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. d) CSP, ked’ze v prejedndvanom spore prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci neexistovala a neexistuje, preto dovolaci stid jeho dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP (obdobne rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo104/2024).



20. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ argumentoval v
obdobnej (priam identickej) pravnej otazke ohladom Poverenia udeleného JUDr. Marii Kostolnej
nepreru$enou a konsStantnou praxou dovolacicho stidu bez jej konkretizacie, poukazoval na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Ndob/12/2020, 4Ndc/10/2022, 4Ndc/5/2022, 7TNdc/54/202, aj na rozhodnutia
inych vyssich stdnych autorit, a to Krajského sudu v Trnave, Krajského stidu v Nitre, Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline (aj s uvedenim sp. zn. a ditumov rozhodnuti tychto sudov,
bliz§ie pozri bod 6.2. a 6.3. tohto rozhodnutia).

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20.3. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Musi ist o pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

20.4. Vpripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia j e dovolatel’ povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (oznaenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu), od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

2 1. Dovolatel v dovolani poukazal na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Ndob/12/2020,
4Ndc/10/2022, 4Ndc/5/2022, 7TNdc/54/2023, ktoré rieSia zasadne inli procesntl situdciu v inom S$tadiu
konania, pri¢om maji pre strany sporu, resp. pre samotné konanie vyrazne odlisny dosledok, ked
predmetné rozhodnutia nie st meritornymi rozhodnutiami dovolacicho stdu, ale po predmetnych
rozhodnutiach sa v danych veciach v konani pokracovalo na prislusnych sudoch nizSej inStancie.
Najvyssi sud v tychto rozhodnutiach rozhodoval o prislusnosti ako nadriadeny sud (nie dovolaci) podla
§ 43 ods. 2 CSP, nejde tak o rozhodnutia predstavujiice ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
22. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na po¢etnu rozhodovaciu prax krajskych stdov dovolaci sud uvadza,
ze v zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia krajskych sudov
nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP uviedol, ze v obdobnej (priam identickej) pravnej otazke ohl'adom Poverenia udeleného JUDr.
Marii Kostolnej, nejde o vymedzenie konkrétnej pravnej otazky zakonnym spdsobom a zaroven z



argumentacie dovolatel’a nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit’, pretoze dovolatel’ len bez d’alSicho
v ramci dovolania nesthlasi a polemizuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu ohl'adom vyhodnotenia
jeho néamietky (ako neddvodnej) pre prekazku rozhodnutej veci pre absenciu podpisu advokata
zalovanych na odpore vydanom na upominacom sude, ¢o vSak nezodpovedd zdkonnému vymedzeniu
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP. NavySe zo spisu ani nevyplyva
konanie advokata zalovanych prostrednictvom JUDr. Marie Kostolnej, resp. poverenie jej udelené, preto
v tomto zmysle na neexistujucej skutocnosti ani nie je mozné formulovat’ pravnu otazku relevantnu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Argumentacia dovolatela (body 6.1. a 6.3. tohto rozhodnutia) tak
vyznieva len ako polemika, ¢i prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ale bez
realneho zakladu a opory v spise, ¢o nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods.
2 CSP.

24. Na zéklade uvedeného dovolaci sud moZze len konStatovat’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP, a to bez nastolenia konkrétnej pravnej otdzky zakonnym sposobom, ktorti nemozno
Specifikovat’ ani Sir§Sim vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podla nazoru dovolacicho sidu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked’ dovolatel’ v dovolani tento dovolaci
dovod nevymedzil zdkonnym spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, absenciu ¢oho povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

25. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie dovolatela v Casti namietajicej
zméito¢nostni vadu podla § 420 pism. d) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, v
¢asti nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné podla §
447 pism. f) CSP, preto dovolanie Zalobcu ako celok odmietol.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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