Najvyssi sad 487£/12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci
zalobcu: Ing. L. M. — A., so sidlom v S, zastipeny: JUDr. E. V., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/17349-
99215/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 69/2009-38 zo dna 17. juna 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢ k. 15/69/2009-38 zo diia 17. juna 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/17349-

99215/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil
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dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Senec ¢. 609/230/35088/08/BI¢ zo dna
19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2004 vsume 1.039.436,- Sk. Podla
ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511 Zb. o sprave dani a urcil, ze tento
zisteny rozdiel dane v sume 1.039.436,- Sk, ktory je danovym preplatkom, danovy urad
pouzije podl'a § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni.

Krajsky std v Bratislave posudzujtc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodnuti vychadzal z ustanoveni 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb., § 29 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 14 ods. 1 zakona
¢. 289/1995 Zb. 0 DPH v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zakon o DPH®),
priCom sa stotoznil s ndzorom zalované¢ho, ze zalobca v danovom konani nepreukazal,
ze umoznil odberatel'ovi H. a.s. nakladat’ s tovarom, t. j. ze doslo k zdanitelnému plneniu a Ze
na zaklade tejto skuto¢nosti bol opravneny vystavit’ faktary a dobropisy, priCom v danovom
konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz o svojich tvrdeniach. Kontrolou bolo zistené, Ze
zalobca predmetny tovar nedodal a platitelovi nevznikla danova povinnost’ a teda nemohol
postupovat’ podla § 25 ods. 3 zadkona o DPH. Datova povinnost' nevznikla Zalobcovi
z dovodu uskutoénenia zdaniteného plnenia — dodania tovaru, ale z dévodu, Ze vyhotovil

faktaru ¢. 204009, v ktorej uviedol dan z pridanej hodnoty, ktorti bol povinny platit’.

Preto krajsky sud povazoval napadnuté¢ rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie

spravneho orgénu prvého stupia za vecne spravne a zZalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze netspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajtc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na d’alsie konanie. Namietal, ze zalovany svojim postupom ucelovo, tazivo a restriktivne
vyklada zakon v neprospech Zalobcu. V tejto suvislosti poukazoval na &l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba v medziach zdkona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt moze konat' ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit,

aby konal ¢o mu zakon neuklad4. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
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republiky, podla ktorého vyklad vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade

S ustavou.

Zalobca namietal, e zhodnotenie dokazov a potvrdenie rozhodnuti Dafiového
riaditel'stva Slovenskej republiky neumoziiuje spravne vyrubit' a vybrat’ daii. Dalej uviedol,
ze V sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 z. ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992
Zb.*“ alebo ,,zakon o sprave dani“) poskytol spravcovi dane potrebna sucinnost’, vysvetlil
nepochybnym sposobom nespravnost a nezakonnost rozhodnutia Danového uradu Senec

(d’alej aj ,,spravcu dane*), ale napriek tomu Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Zalobca uviedol, Ze v kontrolovanom obdobi vyhotovil pre odberatel'a spoloénost’ H.,
a.s. fakturu ¢. X. v celkovej vyske 6.545.000,- Sk k tomu DPH 1.045.000,- Sk a v mesiaci
april vyhotovil Ktejto faktare v plnej vySke dobropis, pricom spravca dane presunul

vystaveny dobropis na mesiac z mesiaca april 2004 do mesiaca februar 2004.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane porusenie zdkona videl vtom, Ze Zalobca
neuskuto¢nil zdaniteI'né plnenie — tovar nedodal anevzniklo tym ani pravo odberatela
nakladat’ s tovarom a preto zalobca nemohol postupovat’ podl'a § 18 ods. 3 zakona 0 DPH
a nemohol dobropis zahrnut' do toho zdanovacieho obdobia v ktorom ho vyhotovil, ale mal
postupovat’ podla § 42 ods. 2 zdkona o DPH t. j. podat dodatocné danové priznanie

k zdanovaciemu obdobiu november 2004 a tym spdsobom si uplatnit’ dar.

Zalobca namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
najmd so zakonom ¢. 511/1992 Zb. ako aj zo zakonom ¢&. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Namietal, Ze spravca dane urobil nekorektny zaver, ze k dodavke tovaru nedoslo a to
na zéklade jednostrannych vyjadreni odberatel’a, priCom za dodéavatel'a neméze Ziadna tretia
strana rozhodnut’, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny a tiez ¢i moze vystavit’ faktiru
za dodavku tovaru. Dalej uviedol, Ze z tvrdeni kontrolnej skupiny, e odberatelia nepotvrdili
dodanie tovaru, alebo, Ze nemaju zauctované faktiry, nemoze byt vyvodeny zaver, ze sa
dodavka tovaru neuskutoc¢nila a uz vébec nie, Ze Zalobca nemohol opravit’ zdklad dane podla

§ 18 zakona o DPH.
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Zalobca d’alej poukazoval na to, Ze nemozno oddelit fungovanie DPH od pravne;
upravy obchodnych vztahov. Poukazoval na to, Ze Obchodny zédkonnik spociva na principe
najsirSej zmluvnej volnosti. Strany si moéZu dojednat’ aj iné zmluvy, nezZ len tie, ktoré st
vyslovne uvedené v Obchodnom zakonniku ako wur€ity zmluvny typ. Pritom vSetky
ustanovenia tretej casti Obchodného zakonnika, ktord sa nazyva zavazkové vzt'ahy maja
v zasade dispozitivnhu povahu, ¢o znamena, ze strany si mézu v dohodnutej zmluve ucinky
vyplyvajuce pre seba zmenit alebo uplne vylucit, kedze Obchodny zakonnik, spociva
na principe neformalnosti zmlav, ktoré sa mézu dojednat aj Ustne alebo dokonca aj
konkludentne. Za den splnenia dodavky je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka
pripravena k odberu. Skuto¢nost, ze tovar nebol fyzicky odberatelmi odobraty a tiez,
ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené prijemky na sklad, nemoze znamenat,

ze kontrakt nebol splneny a teda Ze k dodavke tovaru nedoslo.

Zalobca uviedol, e vystavil fakturu pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru,
¢im neporusil Ziadne ustanovenie zdkona o DPH. Nakol'ko néasledne bola dodavka zruSena,
zalobca v sulade so zikonom vystavil doklady o oprave zakladu dane — dobropisy. Zalobca
postupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ked’ rozdiel medzi pévodnym zakladom dane a opravenym zakladom dane uviedol
v daftiovom priznani za zdanovacie obdobie v ktorom vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.
So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov) medzi jednotlivymi
zdanovacimi obdobiami preto zalobca nesthlasi a povazuje ich za ucelové, aby spravca dane
mohol potom pristipit’ vo vyrubovacom konani k uloZeniu pokuty. Zalobca tvrdil, Ze zakon
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje vystavit’
faktaru aj pred fyzickym odovzdanim tovaru. Nesuhlasil so spravcom dane, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, zZe danovy subjekt nemohol postupovat’ podla § 18 ods. 3 zdkona o DPH
(zrejme mal na mysli z. €. 289/1995 Z. z.) a nemohol dobropis zahrnut’ do toho zdanovacieho
obdobia v ktorom ho vyhotovil, ale mal postupovat’ podl'a 42 ods. 2 zakona o DPH, t. j. podat’
dodatocné danové priznanie k zdanovaciemu obdobiu jal 2004 a tym spdsobom si dan
uplatnit’ spit. Zalobca tvrdil, Ze opravu zakladu dane vykonal z dovodu zrusenia dodania
tovaru a preto postupoval podla § 18 ods. 1 zakona o DPH (zrejme mal na mysli z. ¢.
289/1995 Z. z.). Z uvedeného dovodu nemal ini moznost, ako opravu zakladu dane zahrnat
do obdobia, kedy bol tento doklad vyhotoveny, ¢im postupoval v stilade so zdkonom.
Poukazoval na skuto¢nost, Ze v praxi sa Casto krat vyskytuju pripady, Ze odberatel’ tovar

neprevezme, dodavatel’ fakturuje dodavku tovaru esSte pred potvrdenim fyzického prevzatia
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tovaru, o vSak neznamend, ze sa tymto predavajuci zbavuje moznosti v pripade zrusenia
dodavky vystavit’ doklad o oprave zakladu dane podl'a § 18 zakona o DPH (zrejme mal na
mysli z. €. 289/1995 Z. z.).

Zalobca poukazoval na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zak. ¢. 289/1995 Z. z.), podla ktor¢ho sa danovy kontrola vykonéava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Gc¢elu zdkona o sprave dani. Tvrdil, Ze spravca dane
porusil toto ustanovenie, nakolko Zzalobca v priebehu danovej kontroly nespochybnitelne
preukazal, ze postupoval v stlade s ustanovenim § 18 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zak. ¢. 289/1995 Z. z.) avystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru neporusil
zdkon ani neukrétil §titny rozpodet. Zalobca nestihlasil s tkonmi spravcu dane, ktorymi
spochybnil uvedené dodavky tovaru (v danovom konani nebolo preukazané, ze tovar nebol
nachystany k odberu, ¢o sa vzmysle Obchodného zakonnika uz povazuje za splnenie
kontraktu) apravo zalobcu vystavit doklady o oprave zakladu dane podla § 18 zakona
0 DPH v kontexte na ust. § 15 ods. 1 zakona o sprave dani (zrejme mal na mysli zak.
€. 289/1995 Z. z.) nad ramec nevyhnutnosti a vV rozpore so zakladnymi zasadami danového
konania. Dalej uviedol, Ze tato skuto¢nost’ namietal vo svojom vyjadreni k protokolu
¢. 1/183/12842/35758/2008/Cib, avsak spravca dane sa tymito namietkami nezaoberal.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak vystavil faktary, podal datiové priznanie a odviedol dai
a Vv dalsom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane a tieto zahrnul do danovych
priznani a toto vSetko riadne zauctoval, splnil si voci Statu vSetky svoje zakonné povinnosti.
Dan bola riadne vybratd aj odvedend, potom su d’alSie ukony spravcu dane uz nad ramec
zakona, nechrania jeho zaujmy, porusuju jeho pravo. Namietal, Ze spravca dane je povinny
prihliadat’ na vsetko, ¢o vyjde najavo v dannovom konani, spravca dane vSak danova kontrolu
vykonal neopravnene aV rozpore so zakonom ¢o ho neprimerane zatazilo. Na zaklade

uvedeného zotrval na nazore, Ze spravca dane posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, e navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’Ze zalobca v odvolani
poukazuje na tie isté skutoCnosti, ktoré boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ako aj obsahom zaloby, dokonca sa opédtovne odvolava na ustanovenia zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory bol G¢inny len do 30. 4. 2004 a ktory uz

na uvedeny pripad nemozno aplikovat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$ieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat

uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0zmenach v slstave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 7Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dailovom
konani v uzkej stc¢innosti s dafiovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je
jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a
ktorej vSetky danové subjekty maju v dailovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

Utelom daniového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Stditnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi

predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
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osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o sprave dani v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase, dodato¢né
priznanie alebo hldsenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, ze jeho
danova povinnost’ ma byt’ niZsia, ako bola uvedena v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo
spravcom dane vyrubena. Znizit’ zédklad dane na zdklade dodatocného daniového priznania
alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danove;j
kontroly alebo opakovanej danovej kontroly. Dodatocné danové priznanie alebo hlasenie

nemoze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.

Podl'a § 19 ods. 1 z. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom

v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon o DPH*) dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
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Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania den odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento den skor$i ako deni zapisu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je

diniom dodania den odovzdania stavby.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o DPH zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa opravi
a/ pri uplnom alebo ¢iasto¢nom zruseni dodavky alebo sluzby a pri Gplnom alebo ¢iastocnom
vrateni dodavky tovaru,
b/ pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku dafiovej povinnosti,

¢/ pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o DPH rozdiel medzi povodnym zdkladom dane
a opravenym zakladom dane sa uvedie v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom

sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona 0 DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’,
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena

inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel’a
vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o DPH ak platitel’ vo fakture uvedie vyssou sumu dane, ako

je povinny platit’ podla tohto zdkona, je povinny platit’ tuto vysSiu sumu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) mal obsahu pripojeného

administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
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danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar az december 2004,
januar az september 2005, november a december 2005. O vysledku kontroly vyhotovil
protokol ¢&. 1/183/12842-35748/2008/Cib zo dna 20. 6. 2008 a dodatok k protokolu
¢. 1/183/12842-62023/2008 zo dna 1.8. 2008. Protokol bol so Zzalobcom prerokovany
a doruceny dna 6. 8. 2004. Na zéklade vysledkov kontroly spravca dane vydal dodatocny
platobny vymer ¢. 609/230/35088/08/ BI¢ zo dna 19.8.2008, ktorym bol v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2004 v sume 34.502,96 Eur. O odvolani zalobcu rozhodol
zalovany spravny organ podla § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. a dodato¢ny platobny vymer
potvrdil.

Z protokolu o vykonanej danovej kontrole sud zistil, ze v kontrolovanom zdanovacom
obdobi februar 2004 zalobca vyhotovil faktaru ¢. 204009, v ktorej uviedol ako odberatel'a
spolo¢nosti H. a.s., K.. Zalobca predmetnou faktirou deklaroval dodanie tovaru 1.000 ton
kukurice kfmnej v celkovej sume 6.645,- Sk vratane DPH v sume 1.045.000,- Sk, ktoru
zahrnul do daflového priznania za zdanovacie obdobie februar 2004. K faktare ¢. 204009 zo
dna 12.2.2004 zalobca vyhotovil dobropis ¢. 204009/D zo dna 26.4.2004 ako storno dodavky,
ktort zahrnul do dafiového priznania za zdanovacie obdobie april 2004. Zalovany daii v sume
1.045.000,- Sk z dobropisu ¢. 204009/D presunul zo zdanovacieho obdobia april 2004 do
zdatiovacieho obdobia februar 2004. Na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni zalobca
neuskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie, vyhotovil iba faktaru ¢. 204009, z ktorej odviedol dan.
Deklarovanému odberatel'ovi Zalobca tovar nedodal, zdaniteIné plnenie neuskutocnil,
predmetnu faktaru ani dobropis odberatel'ovi nedorucil. Pretoze tovar nebol dodany, nemohol
byt ani vrateny. Za tovar odberatel’ nezaplatil a ani dodavatel’ odberatel'ovi platbu nevratil.
Zalobca nepredlozil Ziaden dodaci list potvrdeny odberatelom ani iny doklad k fakturacii
vydany kupujicim, preukazujtci uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia a nepredlozil ani ziadnu
zmluvu uzatvoreni z odberatefom H. a.s., K.. Zalovany k vyzve na predloZzenie dokladov
uviedol, ze faktara bola vyhotovena na zaklade dlhodobych kontraktov a dobropis vyhotovil
z dovodu, ze dodavany tovar adodavky boli ustne odmietnuté. Z tvrdenia obchodnej
spolo¢nosti H. a.s. vyplyva, Ze jej obchodnym partnerom v roku 2004 zalobca nebol, tovar

neprijal, faktlra jej nebola doruc¢ena a preto o nej ani neuctoval.

Kedze v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania

tovaru, pricom za den dodania tovaru sa povazuje den, kedy kupujici nadobudne pravo
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nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik, vV danom pripade dospel najvyssi sud zhodne

Z nazorom krajského sudu ako aj zalovaného k zaveru, Ze Zalobcovi (ked’Ze ziaden tovar

odberatel'ovi nedodal) z tohto dovodu ani dafiovéa povinnost’ nevznikla.

Najvyssi suad Slovenskej republiky mal za preukazané, ze zalobca zuvedenych

vystavenych faktar odviedol dan. V danom pripade v8ak rozhodujicou skutoénostou bola

skutoénost, Ze Zalobca fakturovany tovar spoloénosti H. a.s., Z.vobec nedodal, a preto nebol

mozny postup opravy zékladu dane podla § 25 ods. 1 a3 zdkona o DPH. Postup opravy

zakladu dane je v zmysle citovanych ustanoveni moznv len v pripade dodania tovaru pri

uplnom alebo ¢iastoénom zruSeni dodavky, pri uplnom alebo ¢iastoénom vrateni dodavky.

Zalobca mal preto postupovat’ podla § 39 ods. 3 zakona o sprave dani a zaklad dane zniZit' na

zéklade dodato¢ného danového priznania.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuzitel'nost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukézal

existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok

na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, ze zdanitel'né

obchody boli realne uskutoénené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom zalobcu, Ze Obchodny zakonnik
spociva na principe SirSej zmluvnej volnosti a Ze strany si mézu dojednat’ aj iné¢ zmluvy, nez
st uvedené¢ v Obchodnom zakonniku. AvSak pre dany pripad nie je rozhodujuce, akym
sposobom mal Zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatelmi dojednané, rozhodujuca je
skutoCnost’, ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o napokon ani sdm zalobca

nepoprel.

Najvyssi sud sa preto stotoznil snazorom krajského sudu ako aj Zalovaného,
7e Zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované pre odberatel'a spolo¢nost’ H.,

a.s. boli splnené.
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Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona

0 sprave dani.

Pokial’ Zalobca v odvolani ako aj v samotnej zalobe poukazuje na skutocnost,
ze V pripade dodavky spolo¢nost’ H. a.s. postupoval podl'a ustanoveni § 15 a § 18 ods. 1 a3
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, najvyssi sud poukazuje na to, ze zrejme
uslo pozornosti Zalobcu, Ze v Case rozhodnom pre uplatnenie odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie jul 2004 uztento zakon uU¢inny nebol, kedze dinom 1. 5. 2004 bol nahradeny
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a preto zalobca nemohol upravit’ zaklad
dane podl'a § 18 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a podl'a ustanoveni tohto

zakona postupovat’.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny,
najvyssi sud sa stouto namietkou zhodne snazorom sudu prvého stupiia nestotoziuje.
V danom pripade nepostaCuje, pokial si platitel uplatinuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel’skej faktury, iba predloZenie faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né
obchody boli realne uskutoénené. Ktejto namietke dava Zzalobcovi do pozornosti,

7e V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia zdkona o sprdve dani je dokazné bremeno

na strane danového subjektu. V datlovom konani je povinnostou danového subjektu

preukdzat’ vSetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane resp. Zalovany tieto dokazy len

vykonéva.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani takd vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené¢ v odvolani proti rozsudku krajského stdu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie
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napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. marca 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



