Najvyssi sud 5 Obo 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. S., L., 010 01
Zilina, zast. J. A. K., advokatka, F.,
010 01 Zilina, proti odporcovi: J.. P. K., advokat, V.,
X. Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu X., a. s., N., Bratislava, o urcenie
pravosti  pohPadavky vo  vySke 44 353,40 Sk a32 526,30 Sk,
na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 159/06-69
zo dna 10. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Cbi 159/06-69 zo dna 10. oktébra 2007 zruS§uje avec vracia sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave névrh navrhovatela zamietol

v celom rozsahu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni sa konsStatuje, ze Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 K 136/04
zo dna 29. 03. 2005 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika. Uznesenim zo dna 06. 11. 2006 bol

do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny J.. P. K..

Konkurznou prihlaskou zo dna 23. 05. 2005 si navrhovatel’ uplatnil v konkurznom
konani pohl'adavku vo vyske 43 649 Sk (zo Zmluvy o odkupeni akcii ¢. D 599000 038).

Pohl'adavka pozostavala z istiny vo vyske 42 460 Sk a nevycislenych trokov z omeskania.
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Konkurznou prihlaskou zo dia 18. 05. 2005 si navrhovatel’ prihlasil pohladavku
vo vyske 45 317 Sk (zo Zmluvy o odkupeni akcii ¢. D 599000 039). Pohl'addvka pozostavala
z istiny vo vyske 32 408 Sk a tirokov z omeskania vo vyske 11 288 Sk.

Na prieskumnom pojednavani dia 13. 10. 2005 spravkyna konkurznej podstaty narok

navrhovatel'a poprela v plnom rozsahu.

Navrhovatel' v zmysle § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani podal incidenénti

zalobu.

Z pisomnych dokladov tvoriacich obsah spisu mal sud prvého stupnia za preukazané,
ze navrhovatel uzatvoril sodporcom Zmluvu o odkapeni akcii X. a. s,
¢. D 599000 038 zo dna 17. 02. 2001 a ¢. D 599000 039 zo dia 17. 02. 2001. V zmysle
Clanku II. ods. 1 sa odporca zaviazal, Ze odkapi od navrhovatela za 4 roky aza 5 rokov
odo diia nadobudnutia G¢innosti tychto zmlav jeho akcie IG za cenu 1,93 a 2,30 nasobne

viacsiu, ako je ich menovita hodnota.

Navrhovatel v konani nepreukdzal vznik pohladavky wvoc¢i tupadcovi, nakolko
nepredlozil ziaden dokaz o spdtnom odkupeni akcii X. a. s. do vlastnictva odporcu tak, ako to
upravuju zmluvy. Nakolko nedoslo k spdtnému odkupeniu akcii, navrhovatel’ nemoze ziadat’

od tpadcu zaplatenie kupnej ceny a nad’alej zostat’ vlastnikom akeii.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stid ndvrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania holo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze odporcovi Ziadne trovy konania

nevznikli.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze prvostupiiovy sid zamietol
navrh navrhovatel'a s jednoduchym oddvodnenim, Ze nepreukédzal vznik pohladavky voci
upadcovi, nakol'ko nepredlozil ziadny dokaz o spiatnom odkupeni akcii X. a. s. tak, ako to
upravuju zmluvy, a ked’ze nedoslo k spatnému odkupeniu akcii, navrhovatel’ neméze ziadat
zaplatenie kiipnej ceny a nad’alej zostat’ vlastnikom akcii .Navrhovatel’ nesthlasi s uvedenym
zaverom prvostupiiového stidu. Pisomnymi dokazmi riadne a nespochybnitel'né osvedcil svoj

pravny narok predlozenim pravoplatnych rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré su
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pripojené v sudnom spise. Z oboch rozsudkov jednoznacne vyplyva, Ze sud v tychto
konaniach prejudicidlne skimal a ustélil, Zze doslo k spdtnému odkapeniu akcii odporcom,
apreto ho zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi kiipnu cenu za odkupené akcie.
Navrhovatel nema otvoreny ucet majitela cennych papierov a nevlastni Ziadne listinné ani

zaknihované cenné papiere. Preto logicky nemoze preukazat’, ze akcie X. a. s. nevlastni .

Ak odporca tvrdi opak, bolo jeho povinnostou predlozit’ dokaz o tom, Ze navrhovatel’
je nad’alej majitel'om akcii X. a. s. Prvostupiiovy sud v rozpore s predlozenymi dokazmi a bez
akéhokol'vek vykonania dokazovania v oddvodneni rozsudku tvrdi, ze nedoslo k spdtnému
odkupeniu akcii a navrhovatel nemo6ze ziadat' od Upadcu zaplatenie kipnej ceny a nad’alej

zostat’ vlastnikom akcii .

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze tym, Ze prvostupnovy sud zamietol zalobu, fakticky
spochybnil pohl'addvku mu predtym navrhovatelovi priznani pravoplatnymi rozsudkami

a s touto skuto¢nost’ou sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal.

Rozhodnutie sudu je podl'a ndzoru navrhovatela nepresved¢ivé a sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z coho vyplyva
v kone¢nom dosledku nespravne pravne posudenie veci. Navrhuje napadnuty rozsudok

zmenit’ o navrhu v celom rozsahu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z. u¢inného od 15. oktéobra 2008, a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo podl'a

§ 23 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej len ZKV).

Konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné, ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, mdzu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sadom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlésil konkurz proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, smi sa len

dovolavat’” pravneho doévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom
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pojednavani apohladavku mdézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo

na prieskumnom pojednavani.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i navrhovatelom uplatnené pravo
podla § 23 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani o ur€enie pravosti popretej

pohladavky prihlasenej v konkurznom konani, je opravnené.

V prejednavanej veci si  navrhovatel’ uplatnil v konkurznom konani tupadcu
X. a. s., Bratislava pohladavku vo vyske 43649 Sk  apohladavku vo vyske
45317 Sk v 1. triede. Z obsahu Zaloby a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze pravnym doévodom tychto pohladavok je zmluva o odkipeni akcii X. a. s.
zo strany upadcu. Odporca - spravca konkurznej podstaty poprel prihlasené pohladavky
v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel’ neuviedol skutocnosti, ktoré by preukazovali ich

pravny narok na ich prihlasenie v konkurze.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel uzavrel supadcom pisomnu zmluvu
¢ .D 599000 038 zo dna 17. 02. 2001 a €. D 599000 039 zo dina 17. 02. 2001, o odktpeni akcii
X. a. s., Bratislava. Zobsahu tychto zmlav, c¢lanku 1I/1. vyplyva, ze tupadca
sa zaviazal odkupit’ od navrhovatel'a ako akciondra jeho akcie X. a. s. do 4 rokov a 5 rokov
odo dina nadobudnutia U¢innosti predmetnych zmluv za cenu 1,93 nasobne vyss$iu, ako bola
ich kapna cena 22 000 Sk (zmluva ¢.599000 038) a 2,30 nasobne vyssiu, ako bola ich kupna
cena 30 000 Sk (zmluva ¢. 599000 039). Z ¢lanku IV/1 zmluv vyplyva, Ze navrhovatel’ ako
akcionar nemal zaujem fyzicky obdrzat’ predmetné akcie X.
a. s., preto sa Upadca zaviazal bezplatne ich uschovavat’ v mene navrhovatela a podla ¢lanku
V/1., 2., 3. zmluvy navrhovatel’ splnomocnil upadcu ku vSetkym pravnym tkonom potrebnym
na uskutoCnenie prevodu predmetnych akcii (najmid k rubopisu) a ku vSetkym pravnym

ukonom na uskuto¢nenie prevodu akcii Specifikovanych v tychto zmluvach.

Suad prvého stupna vydal vo veci zamietavé rozhodnutie s oddvodnenim, ZzZe
navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz o spdatnom odkapeni akcii X. a. s.
do vlastnictva odporcu tak, ako to upravuju zmluvy, apreto nemoze ziadat od upadcu
zaplatenie kuipnej ceny a nadalej zostat’ vlastnikom akcii. Prvostupiiovy sid vsak nalezite

neskumal podmienky, za ktorych sa odporca mohol stat’ ich vlastnikom aj bez d’alSiecho
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konania navrhovatel'a, ked’ze v zmysle uzavretych zmliv navrhovatel’ ponechal svoje akcie

v bezplatnej uschove tipadcu a splnomocnil ho aj na spatny predaj akcii.

Navrhovatel' opodstatnenost’ svojho naroku zaklada na pravoplatnych rozhodnutiach
Krajského sudu v Bratislave ¢. k 4 Cb 65/03-39, ¢. k. 4 Cb 66/03-37 zo dha 9. decembra 2003
(fotokdpie rozhodnuti ¢l. 41 az 48), ktorymi bola odporcovi - Gpadcovi ulozena povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi penazny zavizok - kiipnu cenu za pred¢asné odklpenie akcii v stilade
¢l. I bodu 2 zmluvy. V dbévodoch rozhodnuti sa konStatuje, Ze navrhovatel poziadal
o odkupenie akcii, odporca akceptoval odkupenie akcii anerozporoval skuto¢nost, ze

zaviazok v zmysle zmluvnych podmienok voci navrhovatel'ovi eviduje (Cl. Il bod 1a 2).

Podrla § 120 ods. 1 0. s. p., €astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimoc¢ne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,

vSetko, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Prvostupiiovy std sa neriadil désledne citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
absolutne nevyhodnotil navrhovatel'om predlozené dokazy, a tym sa nélezite sa nevysporiadal

s otazkou opodstatnenosti uplatneného prava v zmysle ust. § 23 ods. 2 ZKV.

Odvolaci sud, vzhl'adom na uvedené, dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky
ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna, pretoze sud
prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie dokazy, preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pravnym nazorom odvolacieho sidu je sud prvého stupiia v tomto konani viazany

(§ 226 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27 . novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



