Najvyssi sud 1 Obdo V 80/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate predsedni¢ky JUDr. Margity
Fridovej a €¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Viery
Pepelovej, JUDr. Beaty Minicovej, v pravnej veci Zalobcu K., ICO: X., zast. JUDr. D.,
proti Zalovanému F., o nahradu Skody 190 243 712 Sk, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 59/2005 zo dna
14. februara 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 59/2005

zo dna 14. februara 2006 zru S uje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom NajvySSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze Zalobu o nahradu S$kody
v napadnutej &asti zamietol. Zalobcovi ulozZil, aby zaplatil Zalovanému na Gget jeho
pravneho zastupcu trovy konania v sume 1 997 954,50 Sk. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 289 ods. 1, § 290 ods. 1 a 2, § 292
ods. 3 a5 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v danej veci sa zalobca domahal
nahrady Skody vo vyske 190 243 712 Sk s 19% urokom z omeskania od 19.1.1999

az do zaplatenia z titulu porusenia povinnosti vyplyvajucej Zalovanému zo zmluv
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o uzavreti buduicej zmluvy, uzavretych diia 2.10.1998. Zalobca svoj navrh odévodrio-
val tym, Ze zalovany sa zaviazal uzatvorit so zalobcom kupnu zmluvu po tom, ¢o
sa zalobca stane vitazom obchodnej verejnej sutaze na predaj ¢asti podniku S. - S.,
$tatny podnik so sidlom B., K. — S., vystup &. | — Velkéa Ida a na predaj ¢asti podniku
S. — 8., statny podniku so sidlom B., K. - S., vystup & 2 — S.. Listom zo dfa
15.10.1998 zalovany oznamil Zalobcovi, ze sa stal vitazom verejnej sutaze. Na vyzvy
Zalobcu nereagoval, neakceptoval jeho navrhy na povinnost uzatvorenia kupnych
zmlav. Zalobca listom z 18.1.1999 vyzval Zalovaného k zjednaniu napravy a oznamil
Zalovanému, Ze na uzavreti kipnych zmluv trva. Zalovany na vyzvy Zalobcu reagoval
listom z 10.3.1999, ktorym oznamil, ze z dévodu zavaznych zmien, za ktorych boli
uzatvorené zmluvy o buducich zmluvach, zanika podla § 292 ods. 5 Obch. zak.

zavazok uzavriet buducu kupnu zmluvu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nedoslo k vynatiu ¢asti majetku podniku,
ktory mal byt predmetom prevodu z pésobnosti zriadovatelfa a tiez tym, Zze dosSlo
k zniZeniu hodnoty majetku privatizovaného Statneho podniku vyradenim a fyzickym
zruSenim nehnutefnosti, ¢im doslo ku zmene udajov uvedenych v privatizaCnom
zamere a informacénom memorande oproti skutoénému stavu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze na zaklade zmluv zo dna 2.10.1998 sa zalobca podfa Clanku Il. zmluvy
zaviazal k tomu, Ze ak sa stane vitazom obchodnej verejnej sutaze na predaj Casti
podniku (vystup ¢&. 1, vystup €. 2), uzavrie s vyhlasovatelom zmluvu o predaji
podniku. V Cl. lll. predmetnych zmluv sa zalobca zaviazal uzavriet kupnu zmluvu
najneskér do 90 dni po obdrzani oznamenia o vybrati jeho navrhu, ako najvhodnej-
Sieho. NajvyssSi sud mal za to, ze na zaklade zmluv o uzavreti buducej zmluvy vznikol
zavazok zalobcovi anie Zalovanému na uzavretie kupnej zmluvy. Uzatvorenia
kupnych zmluv sa mohol domahat’ len Zalovany. Ak zalobcovi vznikla Skoda, tak nie
konanim Zalovaného, pretoze zalovany neporusil zmluvni povinnost. Zalobcovi preto
nevzniklo pravo pozZadovat nahradu Skody podla § 290 ods. 2 Obchodného
zakonnika a jeho zaloba je nedévodna. Na zaklade tychto skutoCnosti odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zZalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Je
toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked konsStatoval,
Ze na zaklade zmluv o uzavreti buducej zmluvy vznikol zavazok Zalobcovi a nie
Zalovanému na uzavretie kupnej zmluvy a Ze uzatvorenia kupnych zmliv sa mohol
domahat len zalovany, ktory neporuSil zmluvnu povinnost, a preto zalobcovi
nevzniklo pravo pozadovat nahradu Skody podfa § 290 ods. 2 Obch. zak. Poukazal
na znenie ustanoveni § 265, § 266 ods. 1, 2, 3 Obchodného z&konnika. Uviedol,
Ze vyhlasovatel verejnej obchodnej sutaze, F. nikdy nepodnikol Ziadne kroky k tomu,
aby spochybnil, &i uz verejnu sutaz alebo zmluvy o buducich zmluvach. Staval sa
ktomu tak, Ze mal zaujem na tomto plneni, avSak svojou ned&slednostou
a nekonanim spochybnil postavenie druhej zmluvnej strany, ku ktorej nebol uprimny,
t.j. vedel o skutoCnostiach, ktoré brania realizacii zmluv, ale i napriek tejto vedomosti
druhej strane neoznamil bez zbyto¢ného odkladu prekazky, ktoré nastali v realizacii
zmluv. V Case, ktory bezprostredne predchadzal uzavretiu zmlav o buducej zmluve
obe zmluvné strany vykonali prejav vole tak, Ze sa obe citili byt zaviazané zmluvami
o buducej zmluve a obe zmluvné strany akceptovali svoju povinnost’ uzavriet kupne
zmluvy. Teda zo zmluv o buducej zmluve vyplynul zavazok uzavriet kupne zmluvy
pre oba zainteresované subjekty. Toto tvrdenie je preukazatelné jednak konanim K.,
smerujucim k splneniu svojich zmluvnych povinnosti a jednak pisomnym vyjadrenim
F. 215.10.1998, kde F. uznava svoju povinnost uzavriet kupne zmluvy. Ak by
sa v tomto pripade vylucila povinnost F. uzavriet na zaklade buducich zmluv kupne
zmluvy, tak cely proces, ktory predchadzal uzavretiu zmluv, t.j. vyhlasenie verejnej
obchodnej sutaze, by sa zdal nezmyselny, ktory nesmeroval a nesledoval Ziadny
konkrétny ciel. Verejnou obchodnou sutazou na uzavretie zmluv o buducej zmluve
bol sledovany ciel realizacie koneCnych obchodov, t.j. uzavretia kuapnych zmlav,
pricom zmluva o buducej zmluve bola len jednym z krokov smerujucich kich
uspesnej realizacii. O uzavretie kon€enych kupnych zmluv prejavil zaujem ako F. tak
aj K., pricom tento svoj zaujem povySili na zavazok, ktory F. uznal listom
z15.10.1998. Zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy méze byt zaviazana bud iba
jedna zo zmluvnych stran alebo obidve zmluvné strany. V pochybnostiach sa ma
za to, Ze su z nej zaviazané obidve zmluvné strany. Odvolaci sud nespravne pravne

posudil pravny vztah zaloZzeny medzi zalobcom a Zalovanym. Zmluvami o buducich
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zmluvach pre vystup €. 1 a vystup €.2. zalovany porusil tento pravny vztah v celom
rozsahu. Odvolaci sud poukazal len na ¢l. Il. tychto zmldv a nevsimol si €l. VI.,
tykajuci sa zaverecnych ustanoveni. Odsek 1 ustanovuje povinnost vyhlasovatefla
prijat navrh vybrany v zmysle § 286. Vznik tejto povinnosti, t.j. akceptacie vybraného
navrhu, je podmieneny uskutoCnenim vyberu najvhodnejSieho navrhu. Prijatie
vybraného navrhu je pravnym ukonom. Lehotu na urobenie tohto ukonu ustanovuju
podmienky sutaze, ako ich obligatérnu nalezitost. Akceptaciou navrhu je Specificky
proces kontraktacie v pripade verejnej sutaze zaviSeny. Zmluva je uzavreta
okamihom, ked vyjadrenie o prijati navrhu dojde navrhovatelovi. Pravny vztah porusil
Zalovany a spésobil zZalobcovi Skodu, ktoru si uplatnil v sudnom konani v rozsahu,

v akom je zdokumentovana v sudnom spise.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie
zalobcu, po zisteni, ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 a2 OSP zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom
uplatnené pravo na nahradu Skody, ktora mala vzniknat Zalobcovi porusenim
povinnosti Zalovaného. Zalobca si ako $kodu uplatfiuje sumu, ktori musel zaplatit
z ddévodu nevycCerpanych finanénych zdrojov, ktoré si zabezpeCil na zaplatenie
kupnej ceny privatizovaného podniku a usly zisk, o ktorom tvrdi, Ze by ho dosiahol,
keby si bol Zalovany splinil svoj zavazok. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze v danej
veci zalobca uspel vo verejnej obchodnej sutazi vyhlasenej Zalovanym a Zalovany
s nim uzavrel zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy. K uzatvoreniu kupnej zmluvy
na privatizovany podnik v8ak nedos$lo z dévodov na strane Zalovaného. Sud prvého
stupna zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu Skody v rozsahu, ako si
zalobca vyuctoval za nevycCerpané finanéné zdroje a usly zisk. Odvolaci sud bol
iného nazoru. Zalobu v napadnutej &asti zamietol s odévodnenim, Ze na zaklade
zmluv o uzavreti buducej zmluvy vznikol zavazok Zalobcovi a nie Zalovanému
na uzavretie kupnej zmluvy. Uzatvorenia kupnych zmliv sa mohol domahat len
Zalovany. Uviedol dalej, Ze ak Zalobcovi vznikla Skoda, tak nie konanim Zalovaného,
pretoze zalovany neporus$il zmluvni povinnost. Zalobcovi preto podla nazoru
odvolacieho sudu nevzniklo pravo pozadovat nahradu Skody podla § 290 ods. 2

Obchodného zakonnika. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju



5 1 Obdo V 80/2007

povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu druhej
strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami
vylu€ujucimi zodpovednost. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost
za Skodu spésobenu porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia
obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obchodny zakonnik teda vymedzuje
predpoklady pre priznanie prava na nahradu Skody a pokial v konani nie su
preukazané okolnosti vyluCujuce zodpovednost, uvedené v § 374, ma povinnost
uhradit Skodu ten, na strane ktorého doSlo k poruseniu povinnosti, ¢i uz zo zmluv-
ného vztahu, alebo porusenim zakonnej povinnosti za predpokladu, Ze su splnené aj
ostatné podmienky. Uprava nahrady $kody je v Obchodnom zakonniku zaloZena
na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze strana, ktora porusila svoju
povinnost, je povinna vzdy Skodu nahradit’ bez ohlfadu na to, ¢i porusenie povinnosti,
ktoré spdsobilo vznik Skody, zavinila alebo nie. Odvolaci sud z uvedeného pohladu
nepreskumal dostatoCne predpoklady pre vznik prava zalobcu na nahradu Skody.
Svoje oddvodnenie zalozil len na zisteni, ze uzatvorenia kupnych zmlav sa mohol
domahat len Zalovany, apreto ak Zalobcovi vznikla Skoda, tak nie konanim
Zalovaného. Odvolaci sud sa v3ak nedostatone vysporiadal ztohto pohfadu
s konanim zalovaného, v désledku ¢oho aj nedostatocne odévodnil svoje rozhodnu-
tie. Nevyhodnotil zakonom predpokladané podmienky pre vznik Skody, zalozené
na principe objektivnej zodpovednosti. Najma nebola venovana dostato¢na
pozornost podmienkam verejnej obchodnej sutaZze vyhlasenej Zalovanym a jeho
zavazkom ztoho vyplyvajucim, ktorymi je potrebné sa podrobnejSie zaoberat.
S ohfadom na citované ustanovenie § 757 Obchodného zakonnika sa uprava
nahrady Skody podla § 373 a nasl. vztahuje nielen na Skodu vzniknutu porusenim
povinnosti vyplyvajucich z platnej zmluvy, teda zo zavazkového vztahu zalozeného
ucastnikmi, ale aj na Skodu, ktora vznikla porusenim povinnosti plynucich zo zakona,
alebo rozhodnutia Statneho organu. Podfa § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud
dovolanie rozsudkom zamietne, ak ddjde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je spravne, inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom zru$i. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec
na dalSie konanie. Dovolaci sud v danej veci postupoval podla citovanych
ustanoveni OSP. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud v novom rozhodnuti

0 veci samej, ¢o vyplyva z ust. § 243d ods. 1 OSP.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 29. maja 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu



