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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu A., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., v dovolacom konani zastupené¢ho Mgr. R. A.,
advokatom v B., proti zalovanému I. S., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. M. K., advokatom A. so sidlom v B., o zaplatenie 64.531 Sk, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 13/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2006 sp. zn. 15 Co 155/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2006 sp. zn.

15 Co 155/2006 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom zo 16. méja 2006 ¢.k. 10 C 13/05-102
zamietol navrh zalobcu, ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume
25.857 Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného a zaplatit' trovy Statu v sume 4.563 Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca uzavrel so zalovanym platne dohodu, podla ktorej zalovanému vyplacal mesacne
sumu 13.000 K¢ ako nadhradu vydavkov poskytovanych v suvislosti s vykonom prace

(cestovné naklady, néklady na internetové pripojenie a telefonne naklady). Dospel k zaveru,
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ze tuto nahradu Zalovany nebol povinny zalobcovi vyuctovat. Povazoval preto zalobu za

neopodstatnene podanu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. novembra 2006 sp. zn.
15 Co 155/2006 na odvolanie zalobcu rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a Zalobcovi ulozil
zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery.
Aj krajsky sud mal za to, Ze prejavy vole ucastnikov smerovali k uzavretiu dohody,
na zéklade ktorej Zalobca vyplacal zalovanému sumu 13.000 K¢ mesacne a to vo forme
pausalnych nahrad, ktoré neboli zuctovatel'né. Nedostatok pisomnej formy nemal za nésledok
neplatnost’ takejto dohody. Povazoval preto rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

K prejednaniu veci bez pritomnosti zastupcu Zalobcu sa v odovodneni rozhodnutia nezmienil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcéas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze jeho
pravny zastupca sa nemohol dostavit’ na krajskym sidom zmeneny termin pojednévania
15.11.2006 (pévodne urceny na 22.11.2006) z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami.
Pisomnym podanim z 31.10.2006 oznamil tito skutocnost’ konajucemu stidu so Ziadostou
o odrocenie pojedndvania s tym, Ze sUCasne prilozil prislusné predvolania. VSetky tieto
pojednavania boli stanovené na dent 15.11.2006, ich terminy boli nariadené skoér nez termin
pojednavania pred krajskym sidom v Banskej Bystrici, pricom na jedno z tychto konani bola
osobnd ucast’ ich zastupcu nevyhnutna, lebo sa jednalo o zastupovanie v trestnom konani
vedenom v prvom stupni pred Krajskym stidom v Brne, v ktorych pripadoch je zastupovanie
koncipientom nepripustné. Ziadost' ich zastupcu povaZovali za dostatoéne oddvodnent
pre zaver o dolezitosti dovodu pre odrocenie pojednavania v tejto veci. V ziadnom pripade
vyslovne nepoziadali sud, aby vec bola prejednana v nepritomnosti ich zastupcu. Krajsky std
tym, Ze 15.11.2006 vec prejednal a vo veci rozhodol bez pritomnosti ich pravneho zastupcu,
porusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi ako ucastnikovi konania odnal moznost’
konat’ pred sidom. Zaroven porusil ich zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu

zakotvené v €l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobod.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsah a dévody odvolacieho konania
boli uz dané. Odvolaci sud preto spravne usudil, Ze Zalobca sa neospravedlnil z dolezité¢ho
dovodu a spdsobom, ktory predpokladd zakon. Navrhol dovolanie zalobcu zamietnut

a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je v¢as podané

k tomu opravnenou osobou, ze je pripustné a ze sa jedna o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod
pism. a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dana uz tym, ze dovolatel

takuto vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skuto¢ne postihnuté.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola tc€astnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Takymto procesnym pravom je i pravo ucastnika, aby jeho vec sud prejednal v jeho
pritomnosti. Neznamena to, ze by sud nemohol konat a rozhodovat o veci bez jeho
pritomnosti; ucastnikovi je ale vzdy povinny poskytnut” moznost’, aby bola vec prejednana
v jeho pritomnosti. Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sidu, aby - ak zdkon neustanovuje inak -
nariadil na prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych,
pritomnost’ ktorych je potrebnd, pricom predvolanie musi Gcastnikom dorudit’ tak, aby mali

dostatok ¢asu na pripravu. Potom je uz na ucastnikovi, ¢i svoje prava vyuzije alebo nevyuzije.
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Podl’a ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziadal z dolezitého

dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika.

Ak vSak tucastnik z dolezit¢tho (a existujiceho) dévodu poziada o odrocenie
pojednavania, a sud napriek tomu vec prejednd a rozhodne v jeho nepritomnosti, je potom
zrejmé, Ze povinnost’ poskytnit’ mu moznost’, aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti,
nesplni. Tym zasiahne do jeho prava vyplyvajuceho z Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ucastnikovi odnime mozZnost’ konat’ pred sidom. V takom pripade sidne konanie

trpi procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Z pravnej Upravy procesného postavenia zastupcu ucastnika vyplyva, Ze vysSie
uvedeny zaver o podmienkach existencie vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktory
vychadza zo situacie absentujuceho ucastnika, je nutné primerane vztiahnut' i na situdciu,
ked’ za tych istych podmienok sud prejednd vec v nepritomnosti tcastnikovho zdstupcu

(§ 25 0.s.p.a§ 27 O.s.p.).

Stdna prax pripustila, Ze s prihliadnutim na vSetky d’alSie okolnosti konkrétneho
pripadu dolezitym ddévodom na odroCenie pojednavania pred sidom modze byt aj kolizia

s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania (porovnaj R 41/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa dal v konani zastupovat’
zastupcom, pri¢om za zastupcu si zvolil advokata JUDr. V. P.. Krajsky sud nariadil odvolacie
pojedndvanie povodne na termin 22.11.2006, na ktory riadne predvolal zastupcu zalobcu.
Tento termin pojednavania 24.10.2006 zmenil na den 15.11.2006, t.j. pojednavanie nariadil na
skorsi datum, oproti povodne stanovenému terminu. Oznédmenie o zmene terminu dorucil len
zastupcovi zalobcu JUDr. V. P. 30.10.2006. Zastupca zalobcu reagoval na zmenu terminu
pojednavania ihned’ na druhy deni podanim z 31.10.2006, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom
ku kolizii d’alsich troch pojedndvani vtom istom termine na rozdielnych sudoch, ziada
o odrocenie pojednavania v tejto veci na iny termin. Poukdzal na to, ze v jednej z veci ide

o hlavné pojednévanie v trestnom konani, u ktorého je nevyhnutnid jeho osobna ucast.
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K podaniu stcasne pripojil fotokopie predvolani, z obsahu ktorych vyplyva, ze zastupca
zalobcu bol predvolany 15.11.2006 na Mestsky std v Brne (vo veci sp. zn. 24 Nc 99/2003
a 41 C 188/2005) a na Krajsky sud v Brne (v trestnej veci sp. zn. 52 T 3/2006) a Ze najneskor

bolo nariadené pojednavanie v tejto veci.

Hoci zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit' pravidlo tzv. ,,predstihu®
v pripade kolizie viacerych pojednavani toho istého zastupcu ti¢astnika v tom istom termine
na rozdielnych sudoch, dovolaci sid dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu, mozno koliziu s inymi pojednavaniami zastupcu Zalobcu povazovat za ddlezity
dovod pre odrocenie pojednavania. Skutocnosti uvedené zastupcom zalobcu totiz nasvedcuju
tomu, Ze v situdcii v akej sa po oznameni zmeny terminu pojednavania nachddzal (d’alSie
tri pojednavania, z ktorych jedno vyzadovalo jeho osobnu ucast, kratkost casu), mu
nedovol'ovali vec zabezpecit' inak. Nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’, aby si za
seba zvolil substituta (ide vylu¢ne o pravo tcastnika). Rovnako nebolo mozné ani od zalobcu
spravodlivo pozadovat, aby si zvolil in¢ho zastupcu. Za danej situdcie bolo treba povazovat
dovod netcasti na pojednavani dna 15.11.2006 uvedeny v jeho podani z 31.10.2006 za
dolezity (ospravedlnitel'ny). Neboli preto splnené zakonné podmienky uvedené v § 101 ods. 2
O.s.p. pre prejednanie veci v nepritomnosti zastupcu zalobcu. Ak odvolaci sud napriek tomu
vec na pojednavani 15.11.2006 bez jeho pritomnosti prejednal a vo veci rozhodol, odnal
zalobcovi moznost” konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroveit doslo
i k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Pre uvedent vadu je dovolanie zalobcu pripustné a z dovodu jej existencie
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1 veta prva O.s.p. zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.M.Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



