2 Cdo 80/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci navrhovatela T., L., zastipeného JUDr. R. R., advokatom v B.,
sidlo S., proti odporkyni T., L., zastipenej JUDr. M. R., advokidtom v B., o vypratanie
nehnutel’nosti, o urcenie povinnosti a o predbeZznom opatreni, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10 C 156/92, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 5. maja 2005 sp. zn. 3 Co 61/2004, 3 Co 62/2004, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 5. méja 2005 sp. zn. 3 Co 61/2004,
3 Co 62/2004 v zmenujuicom zamietajicom vyroku a v potvrdzujicom vyroku zamietajucej
Casti o vypratanie 4 tenisovych kurtov, ktoré navrhovatel' uzival pred vylacenim z TJ
nachadzajtcich sa v tenisovom aredli na parc. ¢. X. na LV X. v kat. uzemi B., vedené na
Okresnom urade Bratislava I zr u§ uj e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie.
V  potvrdzujicom vyroku =zamietajucej cCasti o urceni neplatnosti vylucenia
navrhovatela z TJ a v potvrdzujicom vyroku, tykajuceho sa predbezného opatrenia

dovolanie odmieta.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. marca 2002 ¢.k. 10 C 156/92-125 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ tri antukové tenisové kurty nachadzajtce sa na parcele Cislo X.,
vedenej na liste vlastnictva ¢. X., vedeny katastralnym uradom, Spravou katastra B., pre
katastralne uzemie B., ktoré¢ su vlastnictvom navrhovatel'a a ponechat’ ich navrhovatelovi
spolu s prislusenstvom na d’alSie uzivanie, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania
v sume 600 Sk a trovy pravneho zastupenia na et pravneho zastupcu navrhovatela do

15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim z 27. marca 2002 ¢.k. 10 C 156/92-123 navrh navrhovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradit’ na ucet Okresného
sudu Bratislava I sudny poplatok v sume 500 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Mal preukazané, ze navrhovatel’ na zdklade hospodarskej zmluvy €. 11/89/90 z 19. septembra
1990 na zaklade bezodplatného prevodu sa stal vlastnikom troch tenisovych kurtov, kablovej
pripojky, osvetlovacich stoziarov nachadzajucich sa na parc. ¢. X. kat. uzemia B., vedené
povodne na LV X. byvalym Obvodnym ndrodnym vyborom B., podla § 14 ods. 2 vyhl.
¢. 119/1988 Zb. Platnost’ zmluvy nebola odporkyiniou napadnuta a nepredlozila sadu listinny
dokaz, ktory by spochybmioval jej platnost. Preto zaviazal odporkynu podla § 123 a § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vypratat' tenisové kurty, ktoré tvoria samostatny objekt
nezamenitelny s ¢astou tenisového aredlu — 2 asfaltovych kurtov a 2 antukovych kurtov,
umelého osvetlenia, pripojky NN, nachadzajlcich sa takisto na parcele €. X., ktory bol dany
odporkyni do vlastnictva Hospodarskou zmluvou ¢. 2/88 z 26. februara 1990 k 1. marcu 1990
Obvodnym narodnym vyborom B.. Nevykonal dokazovanie za u¢elom odliSenia tenisovych
objektov, ked’ze z listinnych dokazov a vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé, k akej Casti
tenisového aredlu je upravené pravo v konani. V Casti navrhu tykajuceho sa preskimania
platnosti vylucenia navrhovatela z organizacnej Struktiry odporkyne k 13.3.1991 a
majetkového vysporiadania zamietol z dévodu, ze navrh bol v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb.
podany oneskorene. Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, ked’Ze navrhovatel’ po
opakovanej vyzve sudu nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by névrh na vydanie predbezného

opatrenia doplnil a riadne $pecifikoval petit tohto navrhu.

Na odvolanie navrhovatela a odporkyne Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 5. maja
2005 sp. zn. 3 Co 61/2004, 3 Co 62/2004, rozsudok sidu prvého stupiia v casti vyroku,

ktorym bolo navrhu vyhovené zmenil tak, ze navrh zamietol. Rozsudok stidu prvého stupiia
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v zamietajucej Casti potvrdil. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna. Uviedol, Ze sud prvého stupna pripustil zmenu navrhu v inom
zneni, ako navrhoval navrhovatel’ a o tejto zmene aj konal a rozhodol. Z ndvrhu a nasledne
pripustenej zmeny petitu nie je zrejmé, ktoré konkrétne kurty maja byt vypratané, aké
vylucenie navrhovatel'a a z ktorej telovychovnej jednoty je neplatné. Takisto je nejasné, aké
d’alSie Styri kurty sa maju vypratat. NavySe vyrok rozsudku nie je totozny s pripustenou
zmenou navrhu. Z Hospodarskej zmluvy €. 11/89/90 z 19. septembra 1990 je nejasné
a nezrozumitel'né, ktoré¢ konkrétne kurty mali byt prevedené, ¢i s prihliadnutim na zmluvu
HZ ¢. 2/88 (i na parcele je vybudovana jedna kéblova pripojka alebo nie a ktoré konkrétne
stoziare umelého osvetlenia mali byt prevedené. Uzavrel, Ze predmetnia zmluva nespliia
nalezitosti § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nie je ur€itd a zrozumitel'nd a preto je
neplatnd. Neplatnost’ tejto zmluvy vyplyva i z ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V casti urCenia povinnosti odporkyne vypratat' tri tenisové antukové kurty
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil (§ 220 ods. 1 O.s.p.) a nadvrh ako nedévodny zamietol.
Pokial’ ide o urCenie, ze vylucenie navrhovatela z TJ je neplatné a povinnost’ vypratania
dalSich Styroch kurtov rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Ked’Ze navrh
na predbezné opatrenie stratil svoje opodstatnenie rozhodnutie okresného sudu takisto

potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je v Casti nepreskumatelny pre nedostatok doévodov,
a namietal aj nespravne pravne posudenie veci a preto aj nespravne rozhodnutie tohto sudu.
Nesthlasil s pravnymi zavermi krajského sidu tykajicimi sa neplatnosti, neurcitosti
a nezrozumitelnosti hospodarskej zmluvy ako aj navrh na preskimanie riadnej platnosti
vylucenia z organizacnej Struktiry odporcu pre oneskorené podanie a s tym suvisiaceho
navrhu na vypratanie Styroch tenisovych kurtov. Trval na tom, Ze vSetky predmetné kurty
postavil a vybudoval prostrednictvom svojich ¢lenov a nemdze sa domoct’, aby ich mohol

aj uzivat.

Odporkynia dovolanie navrhovatel’a navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
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(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému
je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’a je Ciastocne dévodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatérne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na tato zdkonntl povinnost’ dovolaci sid skimal
existenciu vad vymenovanych v § 237 O.s.p. a inych vad konania, pri¢om zistil, Ze v konani
doslo k inym vaddm a konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spo€ivajucou v odiati moZznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sudom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost stdu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moZznost' ndlezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych

riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Po viacerych navrhoch navrhovatela na zmenu petitu v prejedndvanej veci sud
pripustil zmenu navrhu (€.1. 104 p.v. spisu) v zneni: ,,sud pripista v ¢asti zmenu petitu navrhu
v tom smere, aby sud urc¢il povinnost’ odporcu vypratat’ 3 tenisové kurty, ktoré boli bezplatne
prevedené¢ v zmysle hospodarskej zmluvy ¢. 11/89/90 z vtedajSicho ObNV B.
na navrhovatel'a. Urcit, Ze vyluCenie navrhovatela z TJ je neplatné a aby sud zaviazal
odporcu na vypratanie 4 tenisovych kurtov, ktoré navrhovatel’ uzival pred vylucenim z TJ
nachadzajice sa v tenisovom areali na parc. ¢. X. na LV ¢. X. v kat. uzemi B. vedené na
Okresnom urade B.. Sud prvého stupna rozhodol v danej veci tak, Ze odporcovi ulozil

vypratat’ 3 tenisové antukové kurty, nachddzajiice sa na parcele X. vedenej na LV ¢. X.

katastralne uzemie B. a ktoré st vlastnictvom navrhovatela, a ponechat’ ich navrhovatel'ovi
spolu s prislusenstvom na d’alSie uzivanie. Vo zvysku sid navrh zamietol. Sud prvého stupna
nerozhodol v stilade s pripustenim navrhu, ked’Ze uviedol vo vyroku rozsudku ,,... tri antukové
tenisové kurty ... a navySe vobec neodovodnil zamietajici vyrok tykajuci sa 4 tenisovych
kurtov a nezaoberal sa v konani ani spét'vzatim navrhu navrhovatela (¢.I. 41 spisu). Treba

prisvedCit’ odvolaciemu sudu, Ze predmetné konanie je navrhové. Znamena to, ze sud je
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viazany tym, ¢o navrhovatel’ v konani navrhol. Sud prvého stupiia napriek tomu pri pripusteni
zmeny navrhu tento pripustil v inom zneni, ako to navrhol navrhovatel’ a napokon i rozhodol
vo veci v inom zneni. Z takto pripustenej zmeny navrhu nevyplyva a nie je jasné ¢oho sa
navrhovatel’ konkrétne domaha, navrh nie je Specifikovany a teda nie je zrejmé, ktoré kurty
maju byt vypratané. V tomto smere si mohol sud prvého stupna ujasnit’ tieto skutocnosti aj
pripadnou ohliadkou tenisového arealu. Napokon takéto rozhodnutie stidu prvého stupnia by

nebolo vobec vykonatelné.

Ak odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajucej Casti takisto sa
tykajucich 4 tenisovych kurtov, ktora zamietajicu ¢ast’ sud prvého stupiia vobec neoddvodnil
a touto Castou sa nezaoberal a napokon odvolaci sud sa tymto zaoberal vo svojom
oddvodneni bez toho, aby ucastnikovi konania bolo umoznené sa k tymto skutocnostiam
vyjadrit’, odnal tak navrhovatelovi moznost' konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolaci sud preto v potvrdzujicom vyroku zamietajicej Casti o vypratanie 4 tenisovych
kurtov, ktoré navrhovatel’ uzival pred vylacenim z TJ zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

V prejednavanej veci odvolaci sud pravne zavery, pre ktoré rozhodol tak, ako rozhodol
riadne a presvedcivo neoddvodnil hlavne pokial’ ide o neplatnost’ predmetnej hospodarske;j
zmluvy. V tomto smere su tieto pravne zavery odvolacieho sudu predcasné, ked’ze tu ide
o nedostatocné odovodnenie pradvneho zaveru a zmenujiceho zamietajiceho navrhu
tykajiceho sa vypratania troch tenisovych kurtov. Ciastoénd nepreskiimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, majica za nasledok i1 jeho nepresvedcivost’ je vadou konania. Z tohto
dovodu rozsudok v zmetujicom zamietajicom vyroku o vypratani 3 tenisovych kurtov

takisto zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok zamietajicej Casti o urCeni neplatnosti vylucenia
navrhovatel'a z TJ pre nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) dovolania, ked’Ze ide
o potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
(§ 238 O.s.p.). Existenciu vad podla § 237 O.s.p. nezistil a takisto odmietol dovolanie
navrhovatel'a pre nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v potvrdzujuicom vyroku
tykajliceho sa predbezného opatrenia (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Existenciu vad v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p. nezistil.
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So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu
v zmenujicom zamietajuicom vyroku a v potvrdzujicom vyroku zamietajiicej casti
o vypratanie 4 tenisovych kurtov zrusil a vec v rozsahu zrusenia mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach celého konania, vratane

dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



