Najvyssisud 1 Tost 4/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. februara 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského V trestnej veci
proti odsudenej J. R., Vv konani 0 podmiene¢nom prepustent,
0 staznosti odstdenej J. R. proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine

zo dna 16. decembra 2014 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 staznost

odsudenejJ.R.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 16. decembra 2014 ¢. k. 3 Ntc 1/2012-249
zamietol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, § 62 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len Trestného zakona) Ziadost' odsudenej J. R. 0 podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere 15 rokov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Krajského stdu
v Trencine zo dna 17. jula 2012 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 7. augusta 2013 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 auznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 5. novembra 2013 sp. zn. 2 Urto 6/2013,
ktorym sa doplnil vyrok o zaradeni odsudenej do ustavu na vykon trestu s maximalnym

stupfiom straZenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu, ihned’ po vyhlaseni, zahlasila odsudena R. staznost’, ktoru
odovodnila prostrednictvom obhajcu tym, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so spravou
Justi¢ného ustavu Schwarzau zo dita 16. jula 2013, podla ktorej ako prvotrestana mohla byt
zaradena do zmierneného rezimu, avSak na vlastni ziadost’ bola zaradena na oddelenie
s normalnym vykonom. Jej spravanie bolo hodnotené ako bezihonné, podavala vel'mi dobré
pracovné vykony, spravila si kvalifikacné skuSky z nemeckého a anglického jazyka a ziskala
vyucny list v odbore ¢asnicka. Snazila sa dokazovat, Ze trest plni prevychovny ucel. Podla
nazoru odsudenej sa krajsky sud nezaoberal prognézami jej zaradenia do nového zivota, ktoré
su viac ako priaznivé. Jej matka J. M. sa zarucila, Ze po pripadnom prepusteni ju prijme na
trvalé byvanie do svojho domu v P., poskytne jej rodinné a finan¢né zazemie, pracu ma
zabezpeCenu prostrednictvom pani R. K.. Nakolko splnila zdkonné podmienky na
podmiene¢né prepustenie, odvolaciemu sudu navrhla, aby ju podmienecne prepustil z vykonu

restu odiiatia slobody s ulozenim primeranej skiiSobnej doby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym mohol stazovatel’ podat’ staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a

zistil, Ze staznost’ odsudenej J. R. nie je dovodna.

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zakona po vykone polovice ulozeného alebo podla
rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody moze stid odsudené¢ho
podmienec¢ne prepustit’ na slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie

riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného zakona moéze byt osoba odsudena
za trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 2, ods. 2 Trestného zdkona podmienecne prepustend az

po vykonani dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZeného spisu zistil, Ze krajsky

sud rozhodol v sulade so zakonom, ked’ ziadost’ odsudenej zamietol.
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Rovnako ako krajsky sud, aj najvys$si sud konStatuje, Ze u odstidenej su naplnené
formalne podmienky (vykon dvoch tretin ulozeného trestu) a sCasti materialne podmienky
podmiene¢ného prepustenia. Odsudend preukazuje snahu po polepSeni, tstavom na vykon
trestu odnatia slobody je hodnotena kladne s preukazanim €iasto¢ného splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie. Ako vyplyva zo spravy justicného ustavu Schwarzau
zo dia 16. jula 2013 odsudend dosahovala pozitivne vysledky vo vykone trestu odiatia
slobody v Rakusku, kde si taktiez zvySila vzdelanie. Napriek tymto skutoCnostiam je
V neprospech odsudenej zdvaznost trestného ¢inu, ktorého sa v spolupachatel'stve dopustila.
V snahe ziskat'" majetkovy prospech, vyuzila znamost' s poSkodenymi, ktorym nasledne
s odsudenym M. R. sposobila smrt. Odsudend konala zo zavrhnutiahodného motivu s
nenavratnym nasledkom pozbavenia zivota dvoch osdb, ¢o sved¢i o jej nizkom vztahu

k zékladnym spolo¢enskym hodnotam, ako to spravne konstatoval uz sud prvého stupna.

Odsudena predlozila spolu so svojou ziadostou o podmienecné prepustenie Cestné
vyhlasenia svojej matky J. M. a pani R. K., z ktorych mozno predpokladat, ze odsudena by po
prepusteni mala zabezpeCené byvanie, prip. zamestnanie. Uvedené vSak neposkytuje pre sud
dostatoénu zaruku, Ze odsudend, aj vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, povedie riadny

Zivot.

Najvyssi sad Slovenskej republiky len dodéva, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia
Vv opravnom konani neméa odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze
V dvojinStancnom stidnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu,
a preto je nadbytocné, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami obhajoby sa sud prvého stupiia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by

zostalo na sude vysSieho stupna.
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Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudenej

J. R. podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 ako ned6évodnu
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave dia 18. februara 2015

JUDr. GabrielaSimonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Sylvia Machalova



