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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného B. N. F. X. Y. S. H. F. F. M..
pre zlo¢in lipeze formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2021 v
Bratislave dovolania obvinenych B. N. a G. Z. podané prostrednictvom ich obhajcov JUDr. Karola
Spi§aka a JUDr. Dagmar Matuskovej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2019,
sp. zn. 2T0/22/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych B. N. aG. Z.odmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 9. januara 2018, sp. zn. 1T/53/2017,
uznal obvinenych N. N., G. Z., B. T. a B. N. vinnymi zo zlo¢inu lupeze formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. na (skratene)
tom skutkovom zaklade, ze

dila 13. oktobra 2016 v ¢ase okolo 18:30 hod. na Ivanskej ceste €. 16 v Bratislave pri obchodnom dome
IKEA lipezne prepadli poskodeného G. Z. takym spdsobom, Ze ho najskér N. N. s pouzitim boxeru
udierala pravou rukou do oblasti tvare a hlavy, sposobila mu dve trzné rany v oblasti Cela, jednu trzna
ranu za 'avym uchom a jednu trzni ranu na dolnej pere, ked’ poskodeny spadol na zem, tak ho spolu s
B. T., G. Z. a B. N. kopali do oblasti celé¢ho tela a nasledne mu vzali z vrecka nohavic kozenti peniazenku
¢iernej farby s obsahom hotovosti vo vyske 3,75 €, obciansky preukaz, SIM kartu k mobilnému
telefonu a taktiez Cierny latkovy ruksak, ktory mal preveseny na chrbte, ¢im poskodenému G. Z.
sposobili skodu vo vyske 3,75 €.

Za to okresny sud (okrem inych) obvinenému G. Z. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism.
m) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Obvinenému B. N. sud podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s



§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven podla §
42 ods. 2 Tr. zak. u obvineného N. zru$il rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 26. februara 2017,
sp. zn. 0T/33/2017, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. sud poskodeného G. Z. odkézal so svojim narokom na ndhradu §kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali (okrem ostatnych spoluobvinenych aj) obvineni G. Z. a B. N. odvolania, o
ktorych Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") rozhodol rozsudkom zo 7. februara 2019, sp.
zn. 2T0/22/2018 tak, Ze ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. N. 26. marca 2019 dovolanie, ktoré doplil podaniami z 25.
marca 2020, 15. decembra 2020, 4. a 16. februara 2021; dna 30. septembra 2020 obvineny svoje
dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Karola SpiSaka doplnil a uplatnil v ilom dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Tr. por.

Obvineny v suhrne namietal, ze stdy porusili § 261 ods. 3 Tr. por. a § 263 ods. 1 Tr. por., ked
poskodeného Z.F. nevypoculi na hlavnom pojednavani, resp. v konani pred odvolacim stidom. Aj v
pripravnom konani sa netuspe$ne dozadoval konfrontacie s poskodenym. Sud nezabezpecil pritomnost’
poskodeného, hoci sa ani raz na pojednavanie nedostavil. Vo vypovedi, o ktorti sa okresny sud opieral,
vbbec nie je spomenuty ako pachatel a tato ani nemala byt pouzitd ako dokaz. Pripomenul, Ze najprv vo
veci vystupoval ako svedok a az nasledne, po asi mesiaci od skutku mu bolo vznesené obvinenie; ukony
uz ale zopakované neboli. Aj pravna kvalifikdcia mala byt ind, ked’ze nemal imysel dopustit’ sa lipeze so
zbranou. Konanie spoluobvinenych netvorilo ucelenti retaz spolo¢ného konania, poskodeného sa ani
nedotkol a nemal ani vedomost’, Ze by N. mala mat’ v ruke boxer ,alebo nieCo Zelezné". Kamerovy
zaznam, ktory ho mal usved¢ovat’, sa na stide neprehraval a nebol k nemu pripojeny prepis miesta, Casu
a okolnosti skutkového deja. Wyjadril pochybnost, ¢i zdznam vdbec existuje, kedZze v spise sa
nenachadza. Svedkyna N. chcela rozlozit' podiel svojej viny na iné osoby a sudy vobec nezaujimalo, ¢o
tvrdila svedkyna Q..

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny N. navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok (pozn. sudu
zrejme aj rozsudok okresného stidu) zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Karola Spisaka k dovolacim dévodom podla 371 ods.
1 pism. c¢) a g) Tr. por. uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani porusili § 213 ods. 1 Tr. por., ked’
obvinenému neumoznili zi€astnit’ sa na vysluchu poskodeného, hoci existoval dovodny predpoklad, ze
ho nebude mozné zopakovat pred sudom. Ako uviedol, poSkodeny uz vo vypovedi ucinenej pred
vznesenim obvinenia z 13. oktébra 2016 udaval, Ze je bezdomovcom a aj pred zaciatkom vypovede z 15.
oktobra 2016 potvrdil, Ze nema ziadnu adresu na doru¢ovanie.

S tym potom suvisi nespravny postup sudu, ktory takto - nekontradiktérnym spdsobom vedeny vysluch
z 15. oktdébra 2016, precital v rezime § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. (vid rozsudok krajského sudu sp.
zn. 3To/44/2017). Obvineny s ¢itanim vypovede poskoden¢ho nestihlasil a v celom priebehu konania sa
dovolaval osobného vysluchu poskodeného. Postup okresného sidu (vydanie uznesenia podla § 88 ods.
1 Tr. por., preverovanie jeho pobytu cez Armadu spasy CR) nepovazoval za dostatoény, &o
demonstroval rozsudkami Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Bereukhoven, Sadak a Bonev,
podla ktorych nepostacuje, ak sa stud len pokusi predvolat’ svedka z cudziny, ale musi vykonat’ aj d’alSie
kroky. Obvineny upozornil na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") sp. zn. 1 TdoV 16/2011, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp. zn.
1. US 2/2012, ktoré popisuji postup pri &itani vypovedi kluovych svedkov. Pripomenul, Ze
poskodeny sa k jeho osobe vyjadril tak, Ze nevie, ¢o v danom c¢ase robil a vobec ho nevidel. Namietal aj,
ze ho ma usvedcovat’ kamerovy zdznam ¢. 30, ktory ale v rozpore s § 114 ods. 6 Tr. por. a § 115 ods.
6 Tr. por. neobsahuje doslovny prepis zdznamu s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a organe, ktory



zaznam vyhotovil a zakonnosti jeho odpoctvania; z tohto dévodu je vykonanie takéhoto zaznamu
nulitné.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukéazal na § 122 ods. 3 Tr. zak., aby s
odkazom na vysluchy poSkodeného uzavrel, Ze zbran ako okolnost podmieniujica pouzitic vySsSej
trestnej sadzby pouzila len obvinena N., ktora zacala udierat’ poskodeného pravou rukou do oblasti tvare
a hlavy a sposobila mu dve trzné rany do oblasti ¢ela, jednu trzna ranu za l'avym uchom a jednu trzna
ranu na dolnej pere; az po pade poskodeného sa mali pridat’ d’alSie osoby, ktoré poSkodeného kopali (R
20/1970). Situacia na mieste ¢inu bola chaotickd a neprehladnd, konanie voc¢i poSkodenému nebolo
premyslené a naplanované, nakolko kazda z pritomnych oséb sledovala iny zamer. Zjavne nedovodnym
a nezakonnym pri¢itanim znaku pouZitia zbrane doglo k porugeniu &l 17 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1
Tr. por.; tu ista skutoCnost potom obvineny vyhodnotil ako okolnost’ sposobili pre naphenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak., ked’Zze z nespravne vymedzenej trestnej
sadzby potom sudy vychadzali pri zvySeni jej dolnej hranice podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny N. navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 2 Tr. por. z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v § 2 ods. 1 Tr.
por., § 2 ods. 12 Tr. por., § 213 ods. 1 Tr. por., § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., § 115 ods. 6 Tr. por.,

§ 319 Tr. por., § 2 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v
neprospech obvineného N., napadnuté rozsudky okresného a krajského sidu u obvinené¢ho zrusil a
okresnému sudu prikézal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného N. sa 5. novembra 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Bratislava 11
(dalej len ,,prokurator") tak, Ze ho navrhol podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Uviedol, Ze ide o identické namietky, aké obvineny predostrel uz v odvolacom konani. To, Ze poskodeny
nebol v konani pred sidom vypocuty, bolo vyvolané objektivnymi okolnostami. Iba ta skuto¢nost, ze
poskodeny nema stale bydlisko eSte neodovodiiuje zaver, Ze by jeho vysluch nebolo mozné vykonat
pred sudom; o jeho vysluch bola vyvijana primerana snaha a obvineny mal moznost’ sa k jeho vypovedi
vyjadrit. Okrem toho sam obvineny potvrdil, Ze svedok nehovoril o takych konkrétnych okolnostiach
spachania skutku, ktoré by sa ho dotykali a vyrok o vine bol zaloZzeny aj na dal§ich dékazoch.
Kamerovy zdznam nespadd do rezimu zabezpecovania informécii podla § 114 Tr. por., a preto nie je na
mieste pozadovat’ jeho prepis. K naplneniu kvalifikacného znaku so zbrailou vysvetli, Zze dohoda
spoluobvinenych nemusela byt vyslovna, postaCovala aj konkludentnd dohoda; kazdy zo
spolupachatelov vykonal ¢ast’ konania, ktoré vo svojom sthrnne naplnilo znaky trestného ¢inu.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny N. d’alej nevyjadril.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie aj obvineny G. Z. 30. oktobra 2019, ktoré 28. jula 2020
dophil prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Dagmar Matuskovej tak, Ze v nom uplatnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze posSkodeny sa
bezdévodne nezucastnil hlavného pojednévania, ¢im mu (obvinenému) bolo upreté pravo klast mu
otazky. Vypoved svedkyne Q. z pripravného konania bola zmétoéna a na hlavnom pojednavani sa
svedkyna na otazku, ¢i je v pojedndvacej miestnosti G., o ktorom vypovedala v pripravnom konani,
vyjadrila tak, Ze tam nie je. Kamerovy zdznam nepreukazal jeho ucast na spachanom skutku, ani
znalecky posudok z 5. januara 2017 nepotvrdil, Ze by sa na zaistenych predmetoch nachadzala jeho
DNA. Len skuto¢nost’, Ze sa v ¢ase spachania skutku nachadzal na inkriminovanom mieste eSte nemoze
viest’ k uznaniu jeho viny.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietol, Ze kamerovy zaznam ¢. 30 bol v
konani pouzity napriek tomu, ze k nemu nebol pripojeny doslovny prepis so zakonnymi nalezitostami
podla § 114 ods. 6 Tr. por. a § 115 ods. 6 Tr. por. V Case skutku bol pod vplyvom alkoholu, vobec si



na podrobnosti nepaméta - paméta si len na to, Zze s poSkodenym pil a potom ho napadol a mozno sa aj
pobili. Mozno niesol ruksak posSkoden¢ho, ale urcite len v domnienke, ze ide o ruksak obvineného N.,
mozno dontho aj nahliadol, nemal ale umysel z neho nieco zobrat. To, Ze niekto mal poSkodenému
zobrat' penazenku nevedel, pricom konajice sudy nereSpektovali jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze jeho konanie netvorilo
retaz spolocného konania, ktoré by smerovalo k spachaniu trestného ¢inu lipeze; je mozné, ze sa
podiel’al na ublizeni na zdravi lebo poskodeny ho napadol ako prvy, to siuz ale nepaméta. Stud k otazke
jeho pri¢etnosti nevykonal Ziadne dokazovanie.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny Z. navrhol, aby dovolaci std vyslovil, ze rozsudkom
krajského sudu bol poruseny zakon, napadnuty rozsudok, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,
zrusil, a zaroven aby krajskému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného Z. sa 2. septembra 2020 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol podla § 392 ods.
1 Tr. por. zamietnut’.

To, ze poskodeny nebol vypocuty pred sudom neodporuje zakonu, prave naopak, na hlavnom
pojednavani bola ¢itana vypoved poskodeného po splneni zakonnych podmienok. Ddkazy poskytli
dostato¢ny podklad na rozhodnutie vo veci. Konajuce sudy podrobne rozviedli, ako dospeli ku svojim
zaverom a s ich odévodnenim sa stotoziluje. Kamerovy zdznam nespada do rezimu § 114 a nasl. Tr.
por., a preto nie je na mieste od organov ¢innych v trestnom konani pozadovat' jeho prepis. Ani
skutoénost’, ze v konani nebola zabezpe¢end DNA obvineného jeho vinu nevyvracia.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny Z. d’alej nevyjadril.

Dna 4. marca 2021 bol spisovy material spolu s dovolaniami obvinenych N. a Z. riadne predlozeny
najvyssiemu stdu na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne
preskiimal dovolania obvinenych i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolania st pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.],
prostrednictvom obhajcov [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr.
por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.].
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze (ani pri jednom z nich) nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud osobitne uvadza, ze pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné



uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

Na zéklade tychto skuto¢nosti dovolaci sid k vyhrade obvineného N., podla ktorého nebol vopred
upovedomeny o vysluchu poskodeného Z. z 15. oktdbra 2016, a tak mu ani nemohol klast’ otazky, resp.
k suvisiacej vyhrade oboch obvinenych, ze v konani neboli splnené podmienky pre ¢itanie vypovede v
rezime § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. upozoriiuje, Ze vina obvinenych N. a Z. bola ustalena aj na zaklade
mnozstva inych vykonanych dokazov. Tak okresny, ako aj krajsky sud (okrem vypovede poSkodeného
Z.) poukazali hlavne na doznania spoluobvinenych N. a T., vypovede svedkyne Q., kamerové zaznamy,
zapisnice o obhliadke miesta ¢inu, o vydani veci, o prehliadke tela poSkodeného, ako aj na znalecky
posudok KEU PZ SR (vid’ s. 10 ods. 4 azs. 12 ods. 7 rozsudku okresného stdu, resp. s. 10 ods. 2 az
s. 11 ods. 2 rozsudku krajského sudu).

Je teda zrejmé, Ze i pripadne existujice pochybenie organov ¢innych v trestnom konani v postupe podla
§ 213 ods. 1 Tr. por., resp. sudov v postupe podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. by nebolo sposobilé
privodit’ pochybnosti o vine obvinenych, a tak by (v zmysle vy$sie popisanej judikatury) nemohlo viest’
naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por. Napokon, ako na to spravne
poukazuje prokurator, aj samotny obvineny N. spochybiiuje dokaznu relevanciu takto idajne nezakonne
¢itanej vypovede poskodeného Z.F. (a treba naozaj uznat, ze poSkodeny priamo obvineného N. ako
agresora neoznacil, ¢. L 165 - 166). Ak teda obvineny na jednej strane argumentuje, ze neboli splnené
podmienky pre Citanie svedeckej vypovede a na strane druhej, relevanciu takto uéinenej vypovede
bagatelizuje, potom sa dostdva do rozporu, ktory opodstatnenost’ nim vznaSanej namietky zoslabuje.

I napriek tomu najvyssi sud povazuje za potrebné sa asponn v kratkosti vyjadrit’ aj k vecnej stranke. Je
naozaj pravdou, ze § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. neumoznuje ¢itanie takej svedeckej vypovede, o ktorej
nebol upovedomeny obvineny (obhajca), hoci v ¢ase vysluchu existoval dovodny predpoklad, ze
vypoved svedka nebude mozné zopakovat aj na hlavnom pojednavani. Rovnako je pravdou, Ze
poskodeny Z. eSte (pred vznesenim obvinenia) 13. oktébra 2016 vySetrovatelovi signalizoval, Ze je
bezdomovcom s prihlasenym pobytom v TrebiSove. Na druhej strane, z tradnych zaznamov, ako aj z
prvotnych procesnych ukonov vyplyva, Ze poskodeny ihned’ po utoku (telefonicky) kontaktoval policiu,
prislu§nikom PMJ podrobne popisal, ako malo k utoku dojst’, kde sa tak malo stat’ a kto sa na niom mal
podielat’, aby nasledne tieto skutoCnosti 13. oktébra 2016 zopakoval aj na vysluchu pred
vySetrovatelom (€. . 167, 217, 219, 220).

Neuslo pritom pozornosti najvyssicho sudu, ze pocas predmetnej vypovede na seba poskodeny zanechal
telefonicky kontakt, (zrejme) prostrednictvom ktorého bol predvolany aj na d’alsi vysluch z 15. oktobra
2016. Ked’ze svedok bol zaroven aj poSkodenym, spachanie trestné¢ho ¢inu sém ohlésil, opakovane ho
popisal a vySetrovatelovi na seba zanechal aj telefonicky kontakt (pri absencii inych relevantnych
okolnosti), ani najvy$si sud nebol toho nazoru, Ze by v danom case existoval dostato¢ne dovodny
predpoklad, ze poskodeného Z. nebude mozné vypocut aj na hlavnom pojednéavani.

Len pre uplhost najvy$si stid dodéva, ze mal pochybnosti, ¢i by si takto (pripadne) dorucené
upovedomenie o konani vyslichu obvineny N. prevzal, ked’ze aj samotné uznesenie o vzneseni obvinenia
zo 14. oktobra 2016 si (na rozdiel od ostatnych spoluobvinenych, ktori si ho prevzali osobne v den
vydania) prevzal az s odstupom niekolkych tyzdnov - 15. novembra 2016 (¢. 1. 12). To je zaroven
odpoved’ na namietku obvineného, ktory sa dozadoval zopakovania ikonov, ku ktorym malo dojst’ pred
vznesenim jeho obvinenia. Ked’Ze uznesenie zo 14. oktdbra 2016 nemalo odkladny ucinok, a teda
obvineny N. bol trestne stihany od momentu jeho vydania (nie od momentu jeho dorucenia, prip.
nadobudnutia prévoplatnosti), k Ziadnym procesne relevantnym tkonom pred vznesenim obvinenia,



nedoslo.

Rovnako ziadne pochybenie sud nezistil ani pri samotnom ¢itani vypovede poskodeného Z. na hlavnom
pojednavani z 9. janudra 2018 (¢. 1. 595). Aj najvyssi sud bol toho nazoru, Ze svedok - poskodeny Z. bol
pre dlhodoby pobyt v cudzine a na neznamom mieste nedosiahnutelny. Z obsahu spisového materialu
vyplynulo, Ze predsedni¢ka senatu svedka opakovane neuspe$ne predvolavala (na hlavné pojednavanie z
20. jona 2017, 8. augusta 2017, 20. septembra 2017, 25. oktébra 2017 a 9. januara 2018), nechala
vypatrat’ jeho pobyt, pokusala sa ho predviest’ a nasledne aj zabezpecit’ v rezime podla § 88 Tr. por. (€.
1. 325, 343, 358, 362, 377, 403, 441, 482 - 484, 509, 560, 592, 918). Za tymto uc¢elom komunikovala s
Interpolom CR, so zariadenim Armady spasy CR (kde sa mal svedok zdrZiavat’), dokonca na Okresnom
sude Dunajska Streda (ktory svedka v inej trestnej veci pravoplatne uznal vinnym a 13. jona 2017 na
neho vydal prikaz na zatknutie) iniciovala vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, za ucelom jeho
nasledného vysluchu aj pred okresnym stidom (€. 1. 441, 456, 570, 578, 579).

Pokial’ takyto postup obvineny N. hodnoti ako nedostatoény a vytyka, Ze predsedni¢ka senatu
nepoziadala justiéné organy Ceskej republiky o pravnu pomoc, najvy$si sud sa s tym nestotoZiiuje a
majic na zreteli zdsadu proporcionality podla § 2 ods. 2 Tr. por. a zasadu prednostného a urychleného
vybavovania vézobnych veci podla § 2 ods. 6 Tr. por. (ktorej sa, mimochodom, obvineny Z.
vehementne dozadoval vo svojej st'aznosti na prietahy v konani; ¢. 1. 555) povazuje postup okresného
sidu za nadmieru postacujuci. To plati o to viac, ak ani Ceské organy nedisponovali presnymi
informaciami o svedkovom pohybe, ¢o sa potvrdilo aj deit po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, kedy
sa svedok na sude prihlésil a udal aj svoje (nové) miesto pobytu v Bratislave (¢. L 606, 655). Za tychto
okolnosti mal aj najvyssi sud za to, Ze podmienky pre Citanie svedkovej vypovede boli splnené.

Pokial’ obvineni vyjadruju pochybnost’ o existencii kamerového zaznamu z miesta ¢inu, uvadzaji, ze
nebol vykonany v konani pred stidom, resp. spochybiiuji jeho zakonnost, potom dovolaci sud
konStatuje, Ze predmetny zdznam je sucastou vySetrovacieho spisu a v sulade s § 270 ods. 2 Tr. por.
bol 9. januara 2018 prehraty na hlavnom pojednavani (¢. 1. 231, 596). Namietky obvineného N. pdsobia
o to ucelovejSie, ze to bol prave on, kto v ndvrhu na vykonanie dokazovania z 12. aprila 2017
spochybiioval jeho dokazni hodnotu, argumentujic, Ze z neho nepochybne nevyplyva pouzitie sily voci
poskodenému Z. (¢. 1. 330 - 331). Vo vztahu k ostatnej namietke obvinenych sa mozZno stotoznit’ so
stanoviskom prokuritora, podla ktorého sa na priemyselni kameru viditelne umiestnenu pred
obchodnym domom nevzt'ahuje pravny rezim § 114 ods. 6 Tr. por., ked’Ze nejde o orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani utajeny sposob zabezpeCovania informacii podl’a 1. ¢asti V. hlavy Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani
dopinat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu ddkazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupiia.

Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze d’alSie namietky, ktoré obvineni predostieraji (pozn.
ked’ obvineny N. vyhlasuje, Ze sa poSkodeného ani nedotkol, Ze nemal vedomost’ o pouziti boxera, ze N.
len chcela rozlozit’ podiel viny na iné osoby a sidy dostato¢ne nevyhodnotili tvrdenia svedkyne Q., resp.
obvineny Z. zas namieta zmito¢nost’ jej tvrdeni, ako aj kvalitu kamerového zaznamu, absenciu jeho



DNA na zaistenych dokazoch, vyhlasuje, Ze poskodenému ruksak nechcel zobrat, i§lo o omyl a pod.) sa
tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. cast’ za bodkociarkou zasahovat nemdze. Tak, ako je skutkova veta naformulovana [popisujica
ako obvineni (spolu) lipezne prepadli poSkodeného tak, ze N. ho najskér pouzitim boxeru udierala
pravou rukou do oblasti tvare a hlavy ¢im mu sposobila tam Specifikované zranenia, aby ho nasledne
spolu s T., Z. a N. kopali do oblasti celé¢ho tela a z vrecka nohavic mu vzali pefiazenku a iné veci] naplia
vSetky znaky zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak.

V tomto kontexte najvy$si sud pripomina, ze skutkova veta popisuje realie skutkového deja a vnutorny
vzt'ah pachatela k nasledku a pri spolupachateloch, aj k spdsobu spachania trestného ¢inu tak vyjadruje
len sprostredkovane. Formulacia o imysle smerujicom k spolo¢nému pouzitiu zbrane podla § 122 ods.
3 Tr. zék. je sucastou znenia pravnej vety, ktord odraza kvalifikaCne pouzité ustanovenie Trestného
zakona, ¢im je zaviSeny cyklus pozostavajuci primarne z hodnotenia dokazov, nasledne z jeho vyjadrenia
v skutkovej vete a v kone¢nom dosledku (a neoddelitelne) z pravnej kvalifikacie ¢inu (k tomu vid’
mutatis mutandis uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 2. decembra 2020, sp. zn. IV. US
616/2020). Kedze popisané hodnotenie skutkovych okolnosti (konkludentny suhlas ostatnych
obvinenych s pouzitim zbrane zo strany obvinenej N.) zodpoveda pravnej vete napadnutych rozhodnuti,
ako aj ich oddévodneniu (k tomu vid’ hlavne s. 10 ods. 4 rozsudku krajského sudu, resp. 11 ods. 7
rozsudku okresného sudu), najvyssi sud ziadne pochybenie pri pravnej kvalifikacii skutku nezistil.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze obvinenymi N. a Z. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a i) Tr. por. nic si dané, a preto ich dovolania na

neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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