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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: Miroslav Bachraty -
VZDUCHOTECHNIKA KLIMAC, Kastiel'ska 263, 919 51 Spa¢ince, ICO: 14 121 808, zastipeného
advokatskou kancelariou Heringe§ & Partner, s.r.o., Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, 1CO: 35
926 775, konajucou prostrednictvom Mgr. Mateja HeringeSa, konatel'a a advokata, proti Zalovanému 1/
PospiSil & Partners, k.s., Podhaj 117, 841 03 Bratislava, ICO: 44 342 004, reStrukturalizany spravca
dlznika SIBAMAC, a.s., Bojnickd 20, 831 04 Bratislava, ICO: 31 321 275, spolo¢nost’ konajuca
prostrednictvom JUDr. Branislava PospiSila, komplementara; zalovanému 2/ SIBAMAC, a.s., Bojnicka
20, 831 04 Bratislava, ICO: 31 321 275, zastupenému Advokatska kancelaria Gabriela Hrbanova, s.r.o.,
Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 252 961, konajlica prostrednictvom Mgr. Gabriely Hrbatiovej,
konatel’ky a advokatky; o zapis prihlasenych pohl'adavok do zoznamu pohladadvok a o urdenie pravosti
pohladavky do vysky popretych trokov z omeSkania, v konani o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 03. marca 2016, ¢. k. 2CoKR/6/2015-138, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 2/ zamieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo diia 13.02.2014, ¢. k. 3Cbi/19/2011-102, Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 2/
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 198,71 eur na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného 2/ do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s poukazom na §§ 29 ods. 4, 122 ods. 5, 124 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
platnom do 31.12.2011 (d’alej len ,,ZKR"), § 26 ods. 3 vyhlasSky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji

niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,vyhlaska 665/2005 Z. z.").



2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€¢enou sudu 25.02.2011 sa zalobca
domahal, aby sud urcil, Ze jeho pohladivka zapisand v kone¢nom zozname pohladdvok vedenom
zalovanym 1/ v reStrukturalizacnom konani zalovaného 2/ pod por. ¢. 527, prihlasena prihlaskou ¢. 1, sa
urcuje ¢o do Casti popretych urokov z omeskania vo vyske 2.017,80 eur a v tomto rozsahu sa povazuje
za zisten(; sud uréuje, ze prihlas§ky pohladavok zalobcu boli do restrukturalizaéného konania vedeného
proti zalovanému 2/ podané riadne a v€as a pripojeny suhrnny prehlad obsahoval udaje uvedené v
prihlaskach; Zalovany 1/ je povinny na prihlaSky pohladavok zalobcu v restrukturalizacii zalovaného 2/
prihliadat’ a pohl'adavky Zalobcu z nich vyplyvajice je povinny v zistenom rozsahu zapisat’ do zoznamu
pohladavok vedenom v konani 6R/2/2010.

3. Okresny sud poukézal na to, Ze uznesenie, ktorym sud povolil reStrukturalizaciu, bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku diia 23.11.2010. V zmysle § 199 ods. 9 ZKR nadobudlo uznesenie pravoplatnost’
dna 24.11.2010. Prvy den lehoty na prihlasenie pohl'adavky, ktora je v zmysle § 121 zakona 30 - diiova,
pripadol na nasledujici den, t. j. 25.11.2010. Posledny deni lehoty pripadol na den 24.12.2010, ¢o bol
sviatok (aj 25., 26. december), ¢ize poslednym dnom Iehoty bol 27.12.2010. Prvym difiom Iehoty na
popieranie pohladdvok (30 - diiové lehota v zmysle § 124 ods. 2 ZKR) bol tak 28.12.2010. Poslednym
dilom lehoty na popieranie pohladavok bol 26.01.2011. Prvym difiom lehoty na podanie incidencnej
zaloby (30 dni podla § 124 ods. 4 ZKR) bol 27.01.2011. Posledny den lehoty pripadol na 25.02.2011.
Zaloba bola podana osobne dita 25.02.2011, teda v zakonom stanovene;j lehote.

4. Okresny sud zdoraznil, Ze podla § 124 ods. 4 ZKR, nie je dand vecna pasivna legitimacia zalovaného
1/ €o do casti petitu Zaloby, ktorym sa zalobca domahal, aby std urcil, Ze jeho pohl'adavka zapisana v
konec¢nom zozname pohladdvok vedenom zalovanym 1/ v reStrukturalizacnom konani Zalovaného 2/ pod
por. ¢. 527, prihlasena prihlaSkou ¢. 1, sa urcuje ¢o do Casti popretych urokov z omeskania vo vyske
2.017,80 eur a v tomto rozsahu sa povazuje za zistentl. Podl'a § 26 ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. do
zoznamu pohladavok sa nezapisuju ani tie pohladavky, ktoré boli uplatnené u spravcu vo viacerych
prihlaskach tym istym veritelom, ak k nim nebol pripojeny sthrnny prehlad alebo suhrnny prehlad
nebol predlozeny na datovanom a podpisanom predpisanom tlacive alebo suhrnny prehl'ad neobsahuje
udaje uvedené v prihlaskach v rozsahu, v akom sa to vyzaduje v tla¢ive sthrnného prehl'adu (§ 29 ods.
4 a § 122 ods. 5 zékona).

5. Z ustanoveni §§ 29 ods. 4, 122 ods. 5 ZKR je podla okresného sudu zrejmé, ze zakon aj vyhlaSka
vyzaduju, aby suhrnny prehl'ad obsahoval tdaje uvedené v prihlaSkach v rozsahu, v akom sa to vyzaduje
v tla¢ive sthrnného prehladu. Tlac¢ivo suhrnného prehladu vyzaduje sumar celkovej sumy kazdej
jednotlivej prihlasky pohladavky. Tym je dana spravnost postupu zalovaného 1/, ako
reStrukturalizacného spravcu zalovaného 2/, ako aj prislusného stdu pri neprihliadani na prihlasky
zalobcu v ramci reStrukturalizacného konania zalovaného 2/, nakolko Zalobca v stthrnnom prehlade
uviedol int celkova sumu prihldsenych pohladdvok, ako ti, ktora vyplyvala z podanych prihlaSok,
sthrnny prehlad celkom jednoznacne neobsahoval tidaje uvedené v podanych prihlaskach, ¢o malo za
nasledok v zmysle ustanovenia § 122 ods. 5 ZKR, ze na prihlasky zalobcu sa v reStrukturalizacii
zalovaného 2/ neprihliadalo, v dosledku ¢oho neboli zapisané do zoznamu pohladavok v
reStrukturalizacnom konani zalovaného 2/.

6. Z vyssie uvedenych dovodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému 1/ okresny
sud néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si nahradu trov konania neuplatnil. Zalovanému 2/ okresny
sud nahradu trov konania zodpovedajucu trovam pravneho zastipenia priznal podla § 142 ods. 1 O. s.
p. podla zasady uspechu v konani v plnom rozsahu, nakol’ko bol v spore uspesny.

7. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z
03.03.2016, ¢. k. 2CoKR/6/2015-138, rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o
urcenie, ze pohladavka zalobcu zapisana v kone¢nom zozname pohladavok vedenom Zalovanym 1/ v
reStrukturalizacnom konani zalovaného 2/ pod por. €. 527, prihlasend prihlaSkou ¢. 1 ¢o do casti
popretych urokov z omeskania vo vySke 2.017,80 eur sa povazuje za zistenu, potvrdil. Druhym
vyrokom v Casti zamietnutia zaloby o urCenie, Ze prihlaSky pohladavok Zzalobcu boli do



reStrukturalizacného konania vedeného proti Zalovanému 2/ podané riadne a v¢as a pripojeny suhrnny
prehlad obsahoval udaje uvedené v prihlaSkach, krajsky siud zmenil tak, ze prihlaSky pohladavok
zalobcu pod poradovym ¢islom 1, 2, 3 boli do restrukturalizacného konania vedeného proti zalovanému
2/ podané riadne a v€as vo vyske 6.436,47 eur, 6.931,73 eur, 9.679,47 eur. Tretim vyrokom v Casti
urcenia, ze Zalobca 1/ je povinny na prihlasky pohladavok zalobcu v restrukturalizacii Zalovaného 2/
prihliadat’ a pohl'adavky Zalobcu z nich vyplyvajice je povinny v zistenom rozsahu zapisat' do zoznamu
pohladdvok vedenom v konani 6R/2/2010, krajsky sud zmenil tak, ze zalovany 1/ je povinny zapisat’ do
zoznamu pohladavok vedenom v konani 6R/2/2010 pohladavky uvedené v sthrnnom prehlade v sume
6.436,47 eur, 6.931,73 eur, 9.679,47 eur. Dalej Krajsky std v Bratislave rozsudok Okresného stidu
Bratislava I zo dna 13.02.2014, ¢. k. 3Cbi/19/2011-102 v ¢asti trov konania zmenil tak, Ze Zalobca a
7alovany 1/ nemajii narok na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/
nahradu trov prévneho zastupenia prvoinStanéného konania vo vyske 238,33 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Napokon krajsky std rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 2/
trovy odvolacieho konania vo vyske 89,38 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného 2/ Advokéatska
kancelaria Gabriela Hrbanova, s. r. 0., Grosslingova 2503/62, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, nariadil pojednavanie, prejednal odvolanie
zalobcu a po zopakovani dokazovania a oboznamenim sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

9. Krajsky sud zistil, Ze v reStrukturalizacii dlznika si Zalobca uplatnil nasledovné pohl'adavky:

pod poradovym cCislom 1 - istina 6.436,47 eur, urok z omeskania 2.070,60 eur, naklady z uplatnenia
1.471,18 eur, celkova suma 9.978,25 eur;

pod poradovym c¢islom 2 - istina 6.931,73 eur, naklady z uplatnenia 582,03 eur, celkova suma 7.513,76
eur;

pod poradovym Ccislom 3 - istina 9.679,47 eur, naklady z uplatnenia 621,54 eur, celkovd suma
10.301,01 eur.

10. K prihlaskam pohladavok Zzalobca dorucil spravcovi aj sudu suhrnny prehlad, ktory v kolonke
,»Celkova suma (24)" obsahoval udaje: k prihlaSke pohladavky pod poradovym cislom 1 - ,,Celkova
suma 6.436,47 eur", k prihlaSke pohl'adavky pod poradovym ¢islom 2 - ,,Celkova suma 6.931,73 eur", k
prihlaske pohladdvky pod poradovym d&islom 3 - ,,Celkovd suma 9.679,47 eur". O neprihliadani na
prihlasky Zalobcu bol v konani ¢. 6R/2/2010 diia 11.01.2011 vyhotoveny tradny zdznam podpisany
vy$§im sudnym uradnikom, a tiez zalovanym 1/, ako reStrukturalizacnym spravcom zalovaného 2/.

11. Odvolaci sud zdoraznil, ze sa musel v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i uvedenie vysky istin
prihlasenych pohladdvok zalobcu namiesto celkovych sum prihldssenych pohladévok zalobcu v
sthrnnom prehlade prilozenom k prihlaSkam jednotlivych pohladavok Zzalobcu do restrukturalizacného
konania Zalovaného 2/ je takym nedostatkom suhrnného prehladu, ktory je dovodom na neprihliadanie
na prihla§ky pohl'adavok Zalobcu v restrukturaliza¢nom konani.

12. S poukazom na § 29 ods. 4, § 122 ods. 5, § 124 ods. 4 ZKR; § 26 ods. 3 vyhlaSky ¢. 665/2005 Z.
z. uc¢innej do 31.12.2011, odvolaci sud uzavrel, ze tlaCivo sthrnného prehladu neobsahuje poziadavku
istiny, urokov, urokov z omeskania, ani nakladov z uplatnenia tak ako to vyzaduje prihlaska pohladavky,
ale vyzaduje sumar celkovej sumy kazdej jednotlivej prihlasky pohladavky. V danom pripade bolo
povinnost'ou zo strany Zalobcu uviest’ do tla¢iva sithrnného prehl'adu celkova prihlasenti sumu kazdej z
jednotlivych prihlaSok, ¢o Zalobca neurobil. V tomto sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom zalovaného 1/.
Ak sa vSak udaje v prihlaSke nezhoduju s tdajmi uvedenymi v sthrnnom prehlade, sankcia ,,na prihlasky
sa neprihliada" sa ma podl'a odvolaciecho sudu aplikovat’ len na ta prihlasku, resp. prihlasky, ktorej tidaje
sa nezhoduji s udajmi v suhrnnom prehlade. Opacny vyklad by nebol podla krajského stdu tstavne
konformny, pretoze by bezddvodne odopieral veritelovi pravo na sudnu ochranu pri tych prihlaskach,
ktoré spliajii vietky formalne a obsahové naleZitosti, si uvedené v suhrnnom prehlade a tdaje v nich
uvedené sa zhoduju s udajmi uvedenymi v stthrnnom prehlade. V danom pripade sa s udajmi v
sthrnnom prehlade zhoduje z prihlasky ¢. 1 istina vo vySke 6.436,47 eur, z prihlasky ¢. 2 istina vo



vyske 6.931,73 eur a z prihlasky ¢. 3 istina vo vySke 9.679,47 eur, preto Zalovany 1/ mal podla
odvolacieho sudu prihliadat’ len na uplatnenu vysku istin prihlasok ¢. 1, 2 a 3.

13. Z kone¢ného zoznamu pohladavok podla krajského sudu vyplyva, ze spravca nepoprel pri
pohladavke ¢. 1, 2, 3 vysku prihlasenych istin, t. j. 6.436,47 eur, 6.931,73 eur a 9.679,47 eur.

14. Nakolko sthrnny prehl'ad neobsahoval sumu troku z omeskania, ani vySku nakladov z uplatnenia,
podla odvolaciecho stidu Zalovany 1/ opravnene na tieto Ciastky neprihliadal. Preto tvrdenie Zalobcu, ze
spravca mal uznat’ pri troku z omeskania vy$ku pocitant len do 03.11.1010, je bezpredmetné. V Casti
petitu, ktorym sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze jeho pohl'adavka v Casti tirokov z omeSkania
zapisana v koneénom zozname pohladavok vedenom zalovanym 1/ sa povazuje za zistenu, zalovany 1/ s
poukazom na § 124 ods. 4 ZKR, nie je pasivne legitimovany.

15. Pokial’ ide o neprihliadanie na prihlaSky z dévodu, Ze stihrnny prehl'ad neobsahuje udaje uvedené v
podanych prihla§kach, odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze veritel ma v takomto pripade
moznost’ podat’ proti spravcovi zalobu, ktorou sa bude domahat, Ze prihlasky pohladavok boli do
reStrukturalizacného konania podané riadne a v€as, pricom pojem riadne v sebe zahfiia aj ti skuto¢nost’,
7e pripojeny sthrnny prehlad obsahoval udaje uvedené v prihlaske. Dal$im rieSenim je podanie zaloby o
zépis konkrétnej pohladavky uplatnenej konkrétnou prihlaskou do zoznamu pohladavok. Zalovany bude
spravca, ktory nezapisal pohl'adavku do zoznamu pohl'adavok s tym, Zze musi byt oznaeny aj uvedenim
dlznika. Spravca musi v lehote na popieranie pohl'adavok (tato plynie od skoncenia prihlasovacej lehoty)
popriet’ pohladavku veritela. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim zalovaného 2/, ze vzhl'adom
na to, ze sa na pohladavky Zzalobcu neprihliadalo, nebolo mozné tieto pohladadvky ani popriet. Ak
pohladavku spravca nepoprie a sud vyhovie zalobe o uréeni, Ze pohl'adavka bola uplatnena riadne a
vcas, resp. urci spravcovi povinnost’ zapisat’ pohladavku do zoznamu pohladavok, stane sa pohl'adavka
v celom rozsahu opravnenou.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade spravca istiny pohladavok nepoprel, preto krajsky sud
urcil, ze prihlasky 1, 2, 3 boli do reStrukturalizaéného konania vedeného proti zalovanému 2/ podané
riadne a véas, ako aj povinnost zalované¢ho 1/ zapisat’ do zoznamu pohladavok vedené¢ho v konani
6R/2/2010 pohladavky uvedené v stthrnnom prehl'ade v sume 6.436,47 eur, 6.931,73 eur, 9.679,47 eur.
Na tejto skuto¢nosti podl'a odvolacieho sidu ni¢ nemeni ani to, Ze reStrukturalizacné konanie bolo
13.07.2011 skoncené. DIznik bol povinny zlozit' plnenie pripadajuce na pohladdvku do sudnej alebo
notarskej Uschovy. Sumou uloZzenou do uschovy sa bude disponovat podla vysledku konania o
pohladavke. Ak je veritel’ ispesny, zloZena suma sa uvolni v prospech veritela v rozsahu, v akom je
stanovené v plane. Zalobny petit je preto podla krajského sudu vykonatelny.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalovany 2/, odévodnené podla § 420 pism.
f/ C. s. p., podla ktorého std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je
d’alej odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena.

18. Dovolatel ma za to, ze konanie pred odvolacim sidom neprebehlo podla zasad spravodlivého
konania, t. j. takého konania, v ktorom je zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
stran. Medzi také prava patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na
ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k prdvnym doésledkom z nich vyplyvajicim, ako aj ku skuto¢nostiam
tvoriacim podklad rozhodnutia. Ide o procesné prava, ktoré mozno uplatnit’ nielen v konani na stde
prvej indtancie, ale aj v odvolacom konani. Zalovany 2/ v dovolani zdoraznil, Ze odvolaci sid mu
nevytvoril procesnit moznost’ na realizaciu jeho prav vyplyvajucich z § 118 ods. 1 a4 O. s. p. (t. j. §
181-182 C. s. p.). Zalovany 2/ poukazal na to, Ze ani z obsahu zépisnice o pojednavani uskutoénenom
na odvolacom stde dna 03.03.2016 nevyplyva, Ze by mu sud umoznil predniest’ alebo doplit’ svoj
navrh, vyjadrit’ sa k skutkovej a pravnej stranke veci, zhrnut’ svoje navrhy ¢i predniest’ ,,zavere¢nt re¢".



Preto ma dovolatel’ za to, Ze takymto postupom konal odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 118 ods.
1a40.s.p. (t.j §181-182 C. s. p.) a tymto nespravnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Tymto postupom odvolaci sud podla Zalovaného 2/ zat'azil konanie vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Zalovany 2/ d’alej uviedol, e odvolaci stid sa pred rozhodnutim musel vysporiadat’ s otazkou, &i
uvedenie vySky istin prihldsenych pohladavok zalobcu, namiesto celkovych stm prihlasenych
pohl'adavok zalobcu v sthrnnom prehlade prilozenom k prihla§kam jednotlivych pohladavok Zalovaného
2/ do restrukturalizacného konania zalovaného 2/, je takym nedostatkom sthrnného prehladu, ktory je
dévodom na neprihliadanie na prihlasky pohladavok Zalobcu v restrukturaliza¢nom konani. Po pravnom
posudeni tejto otazky odvolaci sid rozhodol verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku, ktory odvolaci
sud v porovnani s rozsudkom sudu prvej inStancie zalozil na odlisnom pravnom zivere. Dovolatel’ je
preto toho nazoru, Ze bez toho, aby mu odvolaci sud umoznil vyjadrit’ sa k moznosti iného pravneho
posudenia veci v zmysle vtedy platného a Gi¢inného ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. (t. j. 382 C. s. p.),
ktoré pri rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujace, porusil tym zakladné pravo na spravodlivy proces a na sudnu ochranu garantovani
7alovanému 2/ podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
541/2011 z 25. aprila 2012). Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie podl'a dovolatela ,necakane"
zalozil na inych pravnych zavetoch nez sud prvej inStancie, bez toho aby umoznil Zalovanému 2/
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti na inStan¢ne vySSom sude; zat'azil
toto konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Preto tymto podla dovolatel'a procesne
nespravnym postupom, odvolaci sud zalovanému 2/ znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.

20. Zalovany 2/ dalej v dovolani dovodenom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Ide o otdzku €i uvedenie vysky istin prihlasenych pohladavok
zalobcu namiesto celkovych sim prihldsenych pohladavok Zalobcu v suhrnnom prehlade prilozenom k
prihlaskam jednotlivych pohladavok Zzalobcu do reStrukturalizaéného konania Zalovaného 2/, je takym
nedostatkom stihrnného prehladu, ktory je dovodom na neprihliadanie na prihlasky pohladavok Zalobcu
v restrukturalizaénom konani.

21. Zalovany 2/ mé za to, Ze odvolaci sud sice na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu normu,
ktorti aj spravne interpretoval, avSak takto interpretovani pravnu normu odvolaci sud nespravne
aplikoval, ked’ v odovodneni napadnutého rozsudku, na jeho strane 11 uviedol, Ze ,,V danom pripade sa s
udajmi v sthrnnom prehl'ade zhoduje z prihlasky ¢. 1 istina vo vyske 6.436,47 eur, z prihlasky ¢. 2
istina vo vySke 6.931,73 eur a z prihlaSky ¢. 3 istina vo vySke 9.679,47 eur, preto Zalovany 1/ mal
prihliadat’ len na uplatnenu vysku istin prihlaSok ¢. 1, 2 a 3." S takymto pravnym zaverom sa dovolatel
nestotoznuje. Dovolatel’ poukazal na to, Ze stthrnny prehl'ad musi obligatérne obsahovat’ tidaje uvedené v
prihlaskach v rozsahu vyzadovanom tla¢ivom sthrnného prehladu a ze tudaje v prihlaskach a v
sthrnnom prehlade sa musia zhodovat’, inak sa na prihlasky, ako celok, v restrukturalizacii zo zakona
neprihliada, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol nestilad spdsobeny v dosledku chyby v pisani, alebo z iného
dovodu.

22. Podl'a dovolatel’a nie je sporné, ze v kolonke 24 suhrnného prehl'adu ,,Celkova suma", bol Zalobcom
namiesto obligatorneho tdaja, t. j. celkovych sum pohladavok prihlasenych prihlaskou ¢. 1, 2 a 3
uvedeny Udaj tla¢ivom suhrnného prehladu vobec nepoZadovany, a to udaj o istinich pohladavok
prihlasenych prihlaskou &. 1, 2 a 3. Zalobca teda v suhrnnom prehlade namiesto vyplnenia idajov v
rozsahu, v akom sa to vyZaduje v tlaCive stthrnného prehl'adu, t. j. namiesto uvedenia celkovej sumy
kazdej pohladavky prihlasenej prihlaskou ¢. 1. 2 a 3, uviedol istiny jednotlivych pohladavok
prihlasenych prihlaskou €. 1, 2 a 3, tla¢ivom stthrnného prehl'adu nepozadované: a teda sthrnny prehl'ad
neobsahoval Udaje v rozsahu, v akom to tla¢ivo sthrnného prehladu vyZzaduje. Stuhrnny prehlad tiez
neobsahoval udaje uvedené v prihlaSkach zalobcu ¢. 1, 2 a 3, ked’ze v tlaCive suhrnného prehladu bola
uvedend ina celkova suma prihlasenych pohladavok nez v samotnych prihlaskach zalobcu ¢. 1,2 a 3, a



teda obsah suhrnného prehl'adu nekoreSpondoval s obsahom prihlasok Zalobcu €. 1, 2 a 3. Z tychto
dovodov sa na prihlasky zalobcu ¢. 1. 2 a 3, podla ndzoru dovolatel'a nemalo vobec prihliadat’, ked’ze
prihlasky neboli podané riadne, v predpisanej forme a trpeli vy$Sie uvedenymi vadami, na ktoré sa
nemalo ex lege prihliadat’ a mali byt sankcionované. Preto podla nazoru Zalovaného 2/ sa sankcia ,,na
prihlasky sa neprihliada" nema aplikovat' len na niektorti prihlaSku z celkového poctu podanych
prihlasok, a to v jej celistvosti, ktora na rozdiel od ostatnych podanych prihlagok ako celok, spiiha vietky
formalne a obsahové naleZitosti a obsahové nalezitosti, ktorej sa zhoduji s udajmi uvedenymi v
sthrnnom prehl'ade. Teda podla dovolatela nemozno si z kazdej prihlaSky vybrat’ len konkrétny udaj,
ktory je medzi prihlaikou a suhrnnym prehladom zhodny, ked’ prihlaika ako celok nespliiia formalne a
obsahové nélezitosti, a teda ma vady, pre ktoré na iu nemozno prihliadat’.

23. Zalovany 1/ sa s podanym dovolanim Zalovaného 2/ stotoznil v plnom rozsahu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany 2/, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné zamietnut' podla §
448 C. s. p., pretoZe nie je dovodné.

25. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

26. Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

27. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

28. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

32. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

33. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

34. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

35. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti zmeneny a v Casti potvrdeny. Z tohto dovodu je
dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konc¢i.

36. Podl'a nazoru zalovaného 2/ je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesntl vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

39. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmditoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacicho sudu, ktorym postupom nebola zabezpeena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran, kedy odvolaci stid Zalovanému 2/ nevytvoril procesnii moznost’ na
realiziciu jeho prav vyplyvajicich z § 118 ods. 1 a 4 O. s. p. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze z obsahu
zapisnice o pojednavani uskuto¢neného na odvolacom sude dia 03.03.2016 nevyplyva, Zze by mu sud
umoznil predniest’ alebo doplnit’ svoj navrh, vyjadrit’ sa k skutkovej a pravnej stranke veci, zhrnut' svoje
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navrhy ¢i predniest’ ,,zavere¢nu rec".

40. V zmysle § 118 ods. 4 veta prva O. s. p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon¢enim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Z tohto



ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost’ sidu vyzvat’ strany sporu na zhrnutie ich navrhov a na
vyjadrenie sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice procesné opravnenie
ucastnika na ,,zaverecnu re¢". V nej moze strana sporu zhrnit svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na
vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Wyjadrit
sa moze tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadreniec nemusi predniest’
osobne strana sporu, moéze ho za fu predniest’ jej zastupca. Podstatny obsah ,,zavere¢nej re¢i" treba
uviest' do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie a vyjadrenie vyzvany Zalobca pred
zalovanym, je vSak na tivahe stdu, v akom poradi im udeli slovo. Zavere¢né zhrnutie a vyjadrenie
nemusi byt takto formalne oznacené; zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim (,,zavere¢nou recou") je aj
takto neoznaceny procesny Ukon strany sporu urobeny na zaver pojednavania, ktorym zhriiuje svoje
navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a podobne.

41. Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia,
pokial nie je ustanovené nie¢o iné (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

42. O tom, ako v tej - ktorej veci prebichalo pojednavanie, mdze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu
spisu. V preskimavanej veci je v spise na ¢. L 125 zalozend zépisnica o pojednavani pred odvolacim
sudom, ktoré sa uskuto¢nilo 03.03.2016. Zo zapisnice vyplyva, Ze na pojednavani sa zic¢astnili pravni
zastupcovia stran sporu, sud podal spravu o priebehu konania a vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov. Zo zapisnice je zrejmé, ze pred vyhlasenim dokazovania za skonéené, pravni
zastupcovia stran sporu uviedli Ze nemaji Ziadne pripomienky k oboznamovaniu dékazov a dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania a uplatnili trovy. Uvedené procesné ukony stran vykonané na zaver
pojednéavania je mozné povazovat’ za zavereCné zhrnutia, resp. zavere¢né reci, hoci tak formalne neboli
oznacené a v zmysle vyssie uveden¢ho ani tak oznaCené byt nemuseli. Obsah tejto zapisnice preto v
ni¢om nesved¢i o tom, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 118 ods. 4 O. s. p. a ze dovolatelovi, t. j.
stranam sporu nevytvoril procesni moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré im z tohto ustanovenia
vyplyvaju. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci stid k z&veru, Zze dovolatelom namietand vada sa
neprejavila v spravnosti napadnutého rozhodnutia, z ktorého déovodu dovolatel’ neopodstatnene namieta
nereSpektovanie § 118 ods. 4 O. s. p. vedice k odnatiu jemu patriacim procesnym pravam v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Konanie zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ aj v takom
postupe odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid svoje rozhodnutie podl'a dovolatela ,,necakane" zalozil
na inych pravnych zavetoch nez sud prvej inStancie, a to bez toho, aby mu odvolaci sid umoznil
vyjadrit’ sa k moznosti iného pravneho posudenia veci v zmysle vtedy platného a i¢inného ustanovenia §
213 ods. 2 O. s. p. (t. j. 382 C. s. p.).

44. Vo vztahu k ustanoveniu § 213 ods. 2 O. s. p. (§ 382 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze jeho ti¢elom
je zabranit’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci stid
v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej inStancie. Predmetné zakonné
ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je sucastou principu
pravnej istoty. Postup odvolacieho sidu sa podla uvedenych ustanoveni tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, ze prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej instancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zarovenn musi byt ,nové"
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce.

45. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 213 ods.
2 O.s. p. (§ 382 C. s. p.), a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zakonné
ustanovenie, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priecbehu
sporu strany nedoméhali, a to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).

46. Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/



C. s. p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti" rozhodnutia
vylu¢ne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritbrnom
rozhodnuti odvolacieho studu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového" ustanovenia vyjadrili.

Ak nebola splnend ¢o i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dand pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

47. Z vyslovného znenia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. (§ 382 C. s. p.) vyplyva pre odvolaci sud
povinnost’ vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,,nového" ustanovenia vSeobecne
zavdzného predpisu vyluéne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouZzité.
V kontexte rozhodovaného sporu vSak ustanovenia § 29 ods. 4, § 122 ods. 5, § 124 ods. 4 ZKR; § 26
ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. uc¢innej do 31.12.2011, ktoré pouzil odvolaci sud ako rozhodujice
ustanovenia, nepredstavuji ,,nové" ustanovenia, ktoré by pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité,
pretoze totozné ustanovenia uz pouzil pri rozhodovani sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo dia
13.02.2014, ¢. k. 3Cbi/19/2011-102. Dovolaci sud preto zdoéraziiuje, Ze nemodze obstat namietka
dovolatela, podl'a ktorej pred rozhodnutim odvolacieho sudu nemal vedomost, akym spdsobom buda
dotknuté ustanovenia vykladané, pretoze sa k aplikacii dotknutych ustanoveni vyjadroval aj v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, v dosledku ¢oho mohol prispdsobit’ prostriedky svojej procesnej obrany.

48. Zaroven dovolaci sud dodava, ze ak by aj odvolaci sud postupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. (§
382 C. s. p.), ¢o vSak nie je dany pripad, tak iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu
urc¢itétho zakonného ustanovenia. Sucastou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie toho, akym
sposobom mieni odvolaci sud dané zdkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato
povinnost’ odvolaciemu sudu zo ziadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva.

49. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

50. Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. - nespravne pravne
posudenie veci - v zmysle ktorého mala byt dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. vo vyrieSeni otazKy, ¢i uvedenie vysky istin prihlasenych pohl'adavok zalobcu namiesto celkovych
sum prihlasenych pohladavok Zalobcu v sthrnnom prehlade prilozenom k prihlaskam jednotlivych
pohladdvok Zalobcu do restrukturalizacného konania Zalovaného 2/, je takym nedostatkom sthrnného
prehladu, ktory je dovodom na neprihliadanie na prihlaSky pohladavok zalobcu v reStrukturalizacnom
konani.

51. Pravna otdzka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ aj
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

52. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentdcia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujiuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej in§tancie, nakol’ko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.



53. Prévna otdzka nastolena dovolatelom v rozhodovanej veci doposial’ nebola predmetom dovolacieho
prieskumu, ¢im je splnena zdkonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

54. Dovolatel’ pri odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze v kolonke 24 sthrnného prehladu ,,Celkova
suma", bol zalobcom namiesto obligatorneho udaja, t. j. celkovych stiim pohladavok prihlasenych
prihlaskou ¢. 1, 2 a 3 uvedeny udaj tla¢ivom suhrnného prehladu vobec nepozadovany, a to udaj o
istinach pohladavok prihlasenych prihlaSkou ¢. 1, 2 a 3. Suhrnny prehlad tiez neobsahoval tdaje
uvedené v prihlaskach Zalobcu €. 1, 2 a 3, ked’Ze v tla¢ive suhrnného prehladu bola uvedend ina celkova
suma prihlasenych pohl'adavok nez v samotnych prihlaskach zalobcu €. 1, 2 a 3. Preto sa podla ndzoru
dovolatela nemalo na prihlaSky ex lege prihliadat’ a tym mali byt sankcionované.

55. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze tla¢ivo suhrnného prehladu vyzaduje sumar celkovej sumy
kazdej jednotlivej prihlasky pohladavky. Nakolko Zalobca v suhrnnom prehlade uviedol int celkovu
sumu prihlasenych pohladavok, ako th, ktora vyplyvala z podanych prihlasok, tym sthrnny prehlad
neobsahoval udaje uvedené v podanych prihlaSkach, ¢o malo za nasledok to, Ze v zmysle ustanovenia §
122 ods. 5 ZKR sa na prihlasky Zalobcu neprihliadalo.

56. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze tla¢ivo sthrnného prehladu
neobsahuje poziadavku istiny, urokov, urokov z omeSkania, ani nakladov z uplatnenia tak ako to
vyzaduje prihlaSka pohladavky, ale vyzaduje sumér celkovej sumy kazdej jednotlivej prihlasky
pohladavky. Ak sa idaje v prihlaske nezhoduji s tdajmi uvedenymi v sthrnnom prehlade, sankcia ,,na
prihlasky sa neprihliada" sa ma podl'a odvolacieho stdu aplikovat’ len na tu prihlasku, resp. prihlasky,
ktorej udaje sa nezhoduji s tdajmi v stthrnnom prehlade.

57. Podla § 29 ods. 4 ZKR, ak veritel’ podava viacero prihlasok, k prihlaSkam pripoji aj suhrnny prehl'ad
udajov uvedenych v jednotlivych prihlaskach (dalej len ,suhrnny prehlad"). Ak veritel' podava d’alSiu
prihlasku dodato¢ne, suhrnny prehlad pripoji k poslednej podanej prihlaske; na sthrnné prehlady
pripojené k prihlaSkam podanym skor sa v konkurze neprihliada. Ak veritel k svojim viacerym
prihlaskam nepripoji sthrnny prehlad, sthrnny prehlad nepredlozi na datovanom a nim podpisanom
predpisanom tla¢ive alebo stihrnny prehl'ad neobsahuje tdaje uvedené v podanych prihlaSkach, na jeho
prihlasky sa v konkurze neprihliada.

58. Podla § 122 ods. 5 ZKR, ak veritel podava viacero prihlaSok, k prihlaSkam pripoji aj suhrnny
prehlad. Ak veritel' podava d’alsiu prihlasku dodatoéne, suhrnny prehlad pripoji k poslednej podanej
prihlaske; na suhrnné prehlady pripojené k prihldSkam podanym skor sa v konkurze neprihliada. Ak
veritel k svojim viacerym prihlaSkam nepripoji suhrnny prehlad, suhrnny prehlad nepredlozi na
datovanom a nim podpisanom predpisanom tlac¢ive alebo stihrnny prehlad neobsahuje tidaje uvedené v
podanych prihlaskach, na jeho prihlasky sa v restrukturalizacii neprihliada a pohl'adavky v nich uplatnené
sa do restrukturalizaéného planu nezahtnaju.

59. Podl'a § 26 ods. 3 ¢. 665/2005 Z. z. u¢innej do 31.12.2011, do zoznamu pohladdvok sa nezapisuju
ani tie pohladavky, ktoré boli uplatnené u spravcu vo viacerych prihlaskach tym istym veritelom, ak k
nim nebol pripojeny sthrnny prehlad alebo suhrnny prehlad nebol predlozeny na datovanom a
podpisanom predpisanom tlacive alebo stthrnny prehl'ad neobsahuje tdaje uvedené v prihlaSkach v
rozsahu, v akom sa to vyzaduje v tlacive sthrnného prehladu ( § 29 ods. 4 a § 122 ods. 5 zékona).

60. Dovolaci std zdoraziuje, ze tlacivo suhrnného prehladu neobsahuje poziadavku istiny, trokov,
urokov z omeSkania, ani nakladov z uplatnenia tak, ako to vyZaduje prihlaska pohl'adavky, ale obsahuje
sumar celkovej sumy kazdej jednotlivej prihlasky pohladavky. V zmysel vysSie citovanych ustanoveni je
zrejmé, ze ak stuhrnny prehlad neobsahuje tidaje uvedené v podanych prihlaSkach, na takéto prihlasky sa
v reStrukturalizacii neprihliada a pohladavky v nich uplatnené sa do reStrukturalizacného planu
nezahfiiaji. Ak vSak jednotliva prihlaSka obsahuje idaj o istine, urokoch, urokoch z omeSkania a



nakladoch z uplatnenia, a tento 0daj je bez pochybnosti identifikovatelny zo stihrnného prehladu, bolo
by v rozpore s ucelom a zmyslom vyS$Sie citovanych ustanoveni, ak by sa z uvedeného prisne
formalistického pristupu, na suhrnny prehlad neprihliadalo ako na celok. Takyto pristup sudu by bolo
mozné povazovat za odiatie prava na sudnu ochranu veritela v konkurznom, resp. restrukturalizacnom
konani pri prihlagkach, ktoré spiiaju vietky formalne a obsahové nalezitosti prihlasky. V tejto stvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na ustalent judikataru Ustavného sudu SR, podla ktorej ,,prilisny formalizmus
pri posudzovani ukonov Géastnikov ob&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu" (napr. Nalez Ustavného sudu SR zo dita 27.10.2004, sp. zn. II. US 174/2004).
Napokon dovolaci sud zhodne s odvolacim suidom zdoéraziuje, Ze v danom pripade spravca istiny
pohl'adavok nepoprel, preto krajsky sud spravne urcil, ze prihlasky 1, 2, 3 boli ¢o do istiny do
reStrukturalizacného konania vedeného proti zalovanému 2/ podané riadne a vcas.

61. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 2/ nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne postudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

62. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, pri¢om konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,

najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalovaného 2/, ako nedévodné zamietol.

63. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

64. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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