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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej veci navrhovatela: R. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. ¢. 4, T., zastapen¢ho JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom
Sibirska ¢.4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave z 09.02.2016,
¢.k. 8Sd/27/2015-62, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 09.02.2016, ¢. k.
8Sd/27/2015-62, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 22.07.2014 v
spojeni s rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X z 20.10.2014 zr u § u j e a vec vracia odporkyni na
d’alsie konanie.

Odporkyiia je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania, pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 149,16 €, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Mariana Durinu,
¢.u.: SK70 8410 0000 0011 1775 5428 vedeny v: ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8Sd/27/2015-62 z 09.02.2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z 22.07.2014 v spojeni s rozhodnutim toho istého ¢isla z 20.10.2014 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie") a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatelovi bol podla § 210 a §
211 zakona ¢. 73/1998 Zb. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Zb.")
vzhladom na dobu trvania sluzby v rozsahu 18 rokov a 324 dni od 16.10.1998 priznany vysluhovy
prispevok. Dospel k zaveru, zenavrhovatel’ dovisil dochodkovy vek dosiahnutim veku 62 rokov diom
XX.XX.XXXX, kedze v 1. kategérii funkcii ziskal menej ako 20 rokov a preto nespliia podmienky

zniZzenia dochodkového veku uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom



zabezpeceni. V zmysle § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z. preto dobu sluzby nie je mozné navrhovatelovi v stlade s
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. hodnotit’ pre narok na starobny doéchodok a
postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128).

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze v osobitnom
systéme socidlneho zabezpeCenia ziskal 18 rokov a 324 dni, pri€om uvedend doba ako aj prijmy
dosahované v sluzobnom pomere mali byt zhodnotené pre narok a vysku jeho starobného déchodku.
Jeho vysluhovy prispevok sa podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a profesionalnych vojakov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.")
povazuje za vysluhovy dochodok, nie je vSak vysluhovym dochodkom priznanym podla § 39 tohto
zakona. Nazor odporkyne, Ze doby hodnotené na ucely vysluhového prispevku nemozno hodnotit’ na
narok na starobny dochodok a nésledne jeho sumu kratit’ podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru €. 12 povazuje
za rozporny s § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Je nesporné, Ze v 1. kategorii
funkcii ziskal v dobach od 01.08.1983 do 31.12.1990 a od 17.10.1995 do 15.10.1998 spolu 10 rokov a
155 dnia v II. kategérii funkcii doby od 01.10.1971 do 30.09.1973 a od 15.02.1977 do 31.07.1983,
teda v kategoriach funkcii spolu 18 rokov a 324 dni. V III. pracovnej kategoérii ziskal do 25.03.2014
(vratane doby poberania invalidného déchodku) 26 rokov a 331 dni. Celkovo v osobitnom a
v§eobecnom systéme socialneho poistenia ziskal 45 rokov a 290 dni. Ma za to, Ze podmienky naroku na
starobny dochodok splnil podl'a V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov a tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako aj §
274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Odporkyna preto mala postupovat’ v intenciach rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9S0/214/2008 z 28.10.2009, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sudu SR a rozhodnuti sidov SR 5/2011 pod €. 55.

Z uvedenych dbovodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov
pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vyske 149,16 €.

Odporkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela pridrziavala svojej doterajSej argumentacie a
navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Konanie o opravnom prostriedku (navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne) sa zacalo podanim
opravného prostriedku dna 11.11.2013, preto sa toto sudne konanie dokonc¢i podla O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok
krajského suidu bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze splnil podmienky naroku na starobny dochodok podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb., tito jeho namietku odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu, kedze
navrhovatel’ nesplnil podmienku najmenej 20 rokov zamestnania v I. resp. II. kategorii funkcii, uvedent

v § 132 tohto zdkona.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Od uvedeného dna policajtom a profesionalnym
vojakom nemohol vzniknit’ narok na starobny déchodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Otazkou narokov policajtov na starobny dochodok sa najvys$si stid zaoberal vo viacerych rozhodnutiach.
V stlade s § 250ja ods. 7 O. s. p. odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssicho studu



SR sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012 v ktorom uviedol :

»Z pravnych uprav, tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpe€enia rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len
upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok dochodkového poistenia a zohladituje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom vychadza zaver, ze pre poistenci osobitného systému
socialneho zabezpeCenia st vyliCeni z poOsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochéddza k diskrimindcii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhova davku vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu
dochodkového zabezpeCenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujuce zachovanie narokov,
vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Novéa pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel vylucit tieto
zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na
davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v
ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vyluc¢ne
podla ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol
poisteny vylu¢ne len za podmienok, uvedenych v zdkone o socialnom poisteni, priCom tieto podmienky
su stanovené pre iné kategérie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o sociadlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zdkona o socialnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom déchodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skutocnosti treba vziat’ zretel’ aj na
skutoCnost’, ze nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni dochddza k zhorSovaniu
doéchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v case vzniku poistného vzt'ahu a aj pocas
jeho trvania pravna uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
naro¢né $pecifika ich sluzby.

Absolutne vylic¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme



v§eobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori si poisteni v
zahraniénych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotnd poistoviia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich doéchodkovych davok spdsobom, kratenia ktory zabezpecuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych
systémoch. Postupom odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob
poistenia, ziskanych len vo v8eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky €as, a tym sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka
dochodku. Nad akukolvek pochybnost’ je takyto postup pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v
obidvoch systémoch nevyhodnej$i, ako keby sa im pre vznik ndroku hodnotila celd doba poistenia a
poskytla sa im len zvy$na cast’ dochodku, zodpovedajica dobe poistenia vo vSeobecnom systéme.
Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektord z davok vysluhového zabezpe€enia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku
vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocitat' teoretickii vysku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohladneni
celej doby poistenia a az takto vypocitand ddvka moze zachovat’ vetky opravnené naroky uvedenych
poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkynu.

Mozno len pripomenut’, Ze zakon o socidlnom poisteni nestotoziuje definiciu poistenca podla § 6 zakona
0 socialnom poisteni s Gipravou poistenia a obdobia dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255
zakona o socialnom poisteni.

Z pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov st vyluceni
prislusnici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia dochodkového poistenia, v ktorych
vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silaich, nie vSak za ostatné obdobia ich
déchodkového poistenia resp. zabezpecenia (ak osobitné ustanovenia zakona neuvadzaju inak). Toto
vylucenie vSak nemdze mat’ za nasledok ich nizSie dochodkové naroky, ako by vznikli poistencom
vS§eobecného dbéchodkového systému po zhodnoteni rovnakej doby poistenia len vo vSeobecnom
systéme.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov
preto nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, splnil podmienky naroku na niektorti z vysluhovych davok a ziskal k
tomuto diu akukol'vek hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme doéchodkového poistenia
(nie dobu poistenia, vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vyluéne vo v§eobecnom systéme).

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového dbéchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. =z
nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zadkona o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vy$ky dochodku".

Navrhovatelovi bol podl'a § 211 ods.1 zékona ¢.73/1998 Zb. priznany vysluhovy prispevok, ktory sa
podla § 124 ods.2 zakona ¢.328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zékona.

Vysluhovy prispevok nie je vysluhovym déchodkom, priznanym podla § 39 zakona ¢.328/2002 Z. z.; je
nad’alej vysluhovym prispevkom podla zakona ¢ 73/1998 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zakona
¢.328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia,
priznanu podla predchadzajiucich predpisov a jej vyplatu z osobitného systému socialneho zabezpecenia
policajtov.

Pre posudenie otazky, ¢i je mozné kratit' starobny doéchodok navrhovatela podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach (¢.128), zverejneného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. bolo potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i uvedeny vysluhovy prispevok ma



charakter davky v starobe.

Z dbévodovej spravy k zdkonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, Zze zamerom zékonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak.¢.328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vysSke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socidlneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory
vznikne narok dovi§enim déchodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni)).

Z uvedeného vyplyva, Ze od doviSenia dochodkového veku ma vysluhovy prispevok navrhovatela,
povazovany za vysluhovy dochodok, povahu davky v starobe (starobny dochodok) z osobitného
systému socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci €.
416/1991 Zb. dna 29. jina 1967 bol na 51. zasadani generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie
prace prijaty Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128). Ratifikaciu
Dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou republikou zapisal 11. janudra 1990 generalny riaditel
Medzinarodného tiradu prace s tym, 7e Ceskoslovenska socialistickd republika prijima zavizky, len
pokial’ ide o ¢ast’ III.

Podla svojho &lanku 48 odseku 3 Dohovor nadobudol pre Ceski a Slovensku Federativnu Republiku
platnost’ 11. januarom 1991.

Podra C1.2 ods. 1, 1. Gasti Dohovoru &. 128 kazdy &lensky §tat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor,
bude vykonavat’

a) Cast’ I;

b) aspoii jednu z Casti 11, Il a IV;

¢) prislu§né ustanovenia ¢asti Va VI a
d) Cast’ VII.

Podra €1. 2 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kazdy ¢lensky $tat uvedie v ratifikdcii, ohl'adne ktorych z ¢asti Il az
IV prijima zavazky vyplyvajuce z Dohovoru.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze pre CSFR a teda aj pre Slovensku republiku ako nastupnicky §tat
su z&vézné ustanovenia nielen Casti I11., ale aj ¢asti I, V a VI Dohovoru, teda aj ¢l. 33 ods. 2, uvedeny v
VI. casti dohovoru.

Podrla ¢1. 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom na ucely starobného dochodku je dochodkovy vek podla vSeobecnych predpisov
0 socialnom poisteni.

Podla § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. ako aj podla § 274 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z. z. naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie alebo sluzby I. a II. kategorie
funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Ked’Ze zamestnanie navrhovatela v 1., resp. II. kategorii funkcii netrvalo k 31.12.1999, nevznikol mu
narok na znizenie déchodkového veku podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V zmysle § 274 ods. 2 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku, na ktory vznikne
narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcend podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.



Narokom, vyplyvajicim zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie alebo sluzby I. a II.
kategorie funkcii, sa nerozumie len narok na znizenie dochodkového veku, ale aj narok na zohl'adnenie
takého zamestnania na ucely urc¢enia sumy starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb., vratane
upravy dochodku a zvySenia dochodkov pristuchajicich podl'a osobitného predpisu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne nie st v
stlade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil, rozhodnutia
odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

V dalsom konani je odporkynha viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu. Vysporiada sa s
poziadavkou navrhovatel'a na hodnotenie doby sluzby v I. a II. kategorii funkcii v rozsahu 18 rokov,
teda vratane obdobia vykonu zékladnej vojenskej sluzby vo zvyhodnenej kategdrii. V intenciach vyssie
uvedené¢ho znovu rozhodne o priznani starobného déchodku, priCom na tcely zistenia tzv. teoretickej
sumy starobného déchodku zapocita do obdobia dochodkového poistenia aj doby hodnotené pre narok
na vysluhovy prispevok a vymeriavacie zaklady v rozhodnom obdobi. Taktiez vykona aj vypocet v
stlade s 274 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21, § 22, § 12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Nové rozhodnutie riadne odévodni.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel’ uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastipenia a to za 2x 66,00 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastiipenia + podanie odvolania v roku 2016) + 2x 8,58 € pausélne vydavky, celkovo vo vyske
149,16 €. Uvedené vycislenie odvolaci sud povazoval za spravne.

Odporkyna je povinna v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia na u&et pravneho zastupcu navrhovatel’a, JUDr. Mariana Durinu, ¢.0.: SK70 8410 0000 0011
1775 5428 vedeny v: ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky do tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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