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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: Handyman
s.1.0., so sidlom Obchodna 30, Bratislava, ICO: 35 833 629, pravne zastipeného JUDr. Janom
Vicianom, advokatom, so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, proti Zzalovanému: Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska ¢. 32, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/0949/99/2013 zo 17. aprila 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/134/2014-36 z 28. maja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/134/2014-36 z 28.
maja 2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 1S/134/2014-36 z 28. méja 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0949/99/2013 zo 17. aprila 2014, ktorym Zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. F/0224/01/2013 z 28. oktobra 2013, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske
1 500 eur a porusSenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/2004 Z. z.*), nakolko
kontrolou vykonanou dia 30. jula 2013 v prevadzkovej jednotke PRESSPOINT, Safirikovo namestie,
Bratislava bolo zistené, Ze osobe mladsej ako 18 rokov boli predané tabakové vyrobky.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na to, Ze kontrolny nadkup 1 balenia cigariet zn. Davidoff
Classic 19ks bol vykonany osobou mladSou ako 18 rokov - maloletym Vladimirom F. (vo veku 13
rokov) sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo



veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*). Obsluhujuca predavacka ziadnym spoésobom neoverovala vek
kupujuceho a tovar odpredala ihned’, bez toho, aby zistovala, ¢i ide o osobu mlad$iu ako 18 rokov.
Kontrola bola uskuto¢nena s predchddzajicim suhlasom rodica mladistvej osoby, ktorda vykonala
kontrolny nakup. Zmluva obsahujica pisomny suhlas rodi¢a, kde su uvedené chranené osobné udaje

mladistvej osoby, je uloZzena v administrativnom spise.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukézal na vyjadrenie predavajucej v in§pekénom
zazname, ze kvoli reklamnej nalepke na stanku nevedela odhadnit vek kupujiceho, pricom v
nadvédznosti na to uviedol, Ze stavebno-technické, ¢i estetické rieSenic oznaCenia stanku, ako aj
pochybenie obsluhujucej predavacky, st subjektivnymi skutoénostami, ktoré nezbavuju Zalobcu
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zadkona.

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. krajsky sud nepovazoval za dovodna
namietku Zalobcu, Ze zakon pri vykone kontroly neumoznuje sti¢innost’ maloletej osoby, a Ze malolety je
opravneny byt len pritomny pri kontrole, nie vykonavat ukony v ramci kontrolnej ¢innosti. Podla
nazoru krajského sudu preverit’ dodrziavanie zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako
18 rokov nie je mozné inym spdsobom ako vykonanim kontrolného nédkupu priamo maloletou osobou.

Krajsky sud poukazal na zistenia z administrativneho spisu Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa
k oznameniu o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril, zisteny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil Ani v podanom
odvolani voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca nenamietal skutocnost’, zZe nebol oboznameny so
sthlasom zakonného zastupcu maloletého pred rozhodnutim spravneho organu. V odvolani namietal len,
ze: ,,do inSpekéného zaznamu nebol predlozeny ani zaznamenany doklad, na zaklade ktorého zakonny
zastupca maloletého suhlasi s vykonanim kontroly..., ¢im nie je mozZno preukazat, Ze doslo k poruseniu
zakona odpredajom cigariet maloletej osobe B. F. vo veku 13 rokov*. O nahliadnutie do spisu zalobca
poziadal az dna 2. jina 2014, zdznam o oboznadmeni so spisom je zo dna 11. juna 2014, teda az po
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Krajsky std uviedol, ze nahliadnutim do zmluvy o spolupraci uzavretej s rodiémi maloletého (ktora je
sucastou administrativneho spisu) overil samotné osobné udaje maloletého, ako aj udelenie suhlasu
zakonného zastupcu maloletého s vykonanim kontroly za jeho ucasti.

Pokial’ §lo o vySku uloZenej sankcie, krajsky sud uviedol, Ze ukladanie sankcii ma vyznam tak
represivny ako aj preventivny. Finanény postih nemozZe byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom. PoruSenie zdkona ma spravny orgén povinnost sankcionovat’
pokutou vo vyske od 331 eur do 6 638 eur. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol na zavaznost’
zisteného protipravneho konania spocivajuceho v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu pred vznikom
zavislosti od nikotinu. Dalej spravny organ pri uréovani vysky postihu prihliadol na hroziace $kodlivé
nasledky na zdravie spotrebitelov. DosSlo k moznému ohrozeniu zdravia mladistvého umozZnenim
pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych $kodlivost’ pre zdravie je vSeobecne znama. Spravny organ
prihliadol aj na redlnu moznost vzniku zavislosti od nikotinu ako néavykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku. UloZenu sankciu krajsky sud povazoval za dovodnu a primerant okolnostiam
pripadu a sticasne zodpovedajicu aj poziadavke generalnej prevencie.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zrusit napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a vec vratit’
zalovanému na dalSie konanie. Alternativne zalobca ziadal, aby najvys$s§i sud zmenil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a znizil vy$ku uloZenej sankcie na sumu 331 eur.

V odvolani namietal, Ze len samotné tvrdenie in§pektorov zalovaného v in§pekénom zazname nemozno
povazovat’ za dostatoény dokaz, Ze cigarety boli odpredané maloletej osobe B. F. vo veku 13 rokov.



InSpektori mali priamo pri kontrole preukazat, Ze cigarety boli odpredané maloletej osobe B. F. vo veku
13 rokov a Ze maju k dispozicii stihlas jej zdkonného zastupcu na jej pritomnost’ pri kontrole.

Zalobca v odvolani vyjadril aj pochybnosti o platnosti zmluvy o spolupraci, uzatvorenej medzi zakonnym
zastupcom maloletého a InSpektoratom Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, nakol’ko in§pektorat je spravnym organom prvého stupiia a nema pravnu spdsobilost’
na uzatvorenie zmluvy bez splnomocnenia Statutdrneho zastupcu Slovenskej obchodnej in§Spekcie.

Skutoc¢nost’, ze kontrolny nakup vykonal malolety B. F., je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 a 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, ze kontrolu mozno vykonat’ len za pritomnosti maloletého,
v ziadnom pripade v§ak malolety nie je opravneny vykonat’ kontrolny nakup.

Zalobca tiez namietal, 7e krajsky std sa nevysporiadal s jeho namietkou ohladne neumoznenia
nahliadnut’ do zmluvy o spolupraci. Nakolko je tato zmluva suc¢astou spisu, Zalobca ako ucastnik
spravneho konania ma pravo oboznamit’ sa so vietkymi podkladmi vo veci. Zalovany spravny organ
odoprel spristupnenie obsahu zmluvy z dévodu ochrany osobnych udajov maloletého a jeho zakonného
zastupcu, pricom tento svoj postup ndlezitym spdsobom neoddvodnil poukazom na prislusné
ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

Zalobca v odvolani tie? namietal nedostatoéné a nepresved¢ivé odévodnenie vysky uloZenej sankcie
zalovanym, ktory nevyhodnotil trvanie zisteného protipravneho konania, teda ¢i i§lo o prvé zistenie
poruSenia zdkona alebo o opakované protipravne konanie. Poukdzal na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/177/2010 a 3Szo/138/2010, v ktorych v obdobnych pripadoch
zisteného protipravneho konania najvys$si sud znizil uloZeni pokutu na sumu 331 eur, ¢o predstavuje
sankciu na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia.

Zalobca tiez poukézal na nepreskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia zalovaného, nakolko v fiom absentuje
konkretizacia popisu skutku s ur¢enim miesta, ¢asu a spdsobu spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, priCom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdil a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol, ze in§pektori Slovenske;j
obchodnej in§pekcie postupovali v stilade s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ked’ vykonali kontrolu
za pritomnosti maloletej osoby s predchadzajucim pisomnym sthlasom jej zdkonného zastupcu, pricom
tato bola v inSpekénom zazname identifikovana podl'a mena, zaciato¢ného pismena jej priezviska a veku
v Case kontroly. Wkonat' kontrolny nakup, t.j. preverit dodrZiavanie zakazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, nie je mozné inak ako takym spdsobom, Ze predmetny nakup
zrealizuje maloletd osoba za pritomnosti inSpektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie.

Podl'a zZalovaného ziadnym pravnym predpisom nie je stanovend povinnost inSpektorov priamo pri
kontrole preukazat, ze cigarety boli odpredané maloletej osobe B. F. vo veku 13 rokov a Ze spravny
organ ma k dispozicii sthlas jej zdkonného zastupcu. Predavajuci ma pravo overit’ si vek spotrebitela
pocas nakupu, v tomto ¢ase bol anonymny spotrebitel’, a nie az po vykonani ndkupu a poruseni svojich
povinnosti. Zalovany spravny organ odmietol tvrdenia Zalobcu, 7e predmetna kontrola nebola vykonana
objektivne.

Pokial ide o platnost’ zmluvy o spolupraci, Zalovany uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. na &ele inSpektoratu je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava Ustredny riaditel’
Riaditel' in§pektoradtu kond a rozhoduje za dany inSpektordt, to znamend, ze inSpektorat zastupuje
navonok a kona v jeho mene. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom zalobcu, Ze na podpis zmluvy o
spolupraci so zakonnym zastupcom maloletej osoby je potrebné splnomocnenie Statutdrneho zastupcu
Slovenskej obchodnej in§pekcie (zalobca mal zrejme na mysli tstredného riaditela Slovenskej obchodne;j
inSpekcie) udelené riaditelovi inSpektoratu. Ak by bol ndzor zalobcu spravny, znamenalo by to, ze
vSetky dokumenty podpisané riaditelom inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (ako napr.
rozhodnutia, ozndmenia o zacati spravneho konania, predvolania, a iné¢), ktoré boli vydané, by boli



neplatné, ¢o je absolatne proti logike a chapaniu vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

Zalovany tiez uviedol, ze vzhladom na ochranu osobnych udajov maloletej osoby a jeho zdkonného
zastupcu a absenciu suhlasu zakonného zastupcu so spristupnenim osobnych udajov maloletej osoby,
nebolo mozné Zalobcu oboznamit’ s udelenym suhlasom, resp. zmluvou o spolupraci.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujiici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0949/99/2013 zo 17.
aprila 2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. F/0224/01/2013 z 28. oktébra 2013, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1 500 eur za poruSenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.,
nakol’ko v prevadzkovej jednotke PRESSPOINT, Safarikovo namestie, Bratislava boli osobe mladej ako
18 rokov predané tabakové vyrobky.

Kontrola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. bola in$pektormi Slovenske;j
obchodnej in§pekcie v novinovom stanku PRESSPOINT, Safarikovo nam., Bratislava (prevadzkovanom
zalobcom) vykonana dna 30. jula 2013. Kontrolny nakup tabakovych vyrobkov (1 bal. cigariet zn.
Davidoff Classic 19ks a 3,50 eura) bol vykonany maloletym B. F. (vo veku 13 rokov), teda osobou
mladSou ako 18 rokov. Pri kontrolnom nakupe predavajuca tabakové vyrobky odpredala ihned’, bez
toho, aby overovala vek kupujuceho, teda ¢i sa nejednd o osobu mladsiu ako 18 rokov. Do in§pekéného
zaznamu vyhotoveného pri kontrole predavajuca uviedla, ze ,,kvoli reklamnej nalepke nevedela odhadnut’
vek kupujiceho, ¢o Tutuje”. Pri kontrole pritomny aj vedtci prevadzkovej jednotky, ktory tiez do
in§pekéného zaznamu uviedol, Ze vek kupujiceho nedokaze predavacka s presnostou uréit’ kvoli
reklamnej nalepke, cez ktort nie je poriadne vidiet' na zakaznika.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona €. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov.

Podrl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st uréené na fajCenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia
ako 18 rokov.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. kontrolu dodrziavania tohto zdkona su povinné
vykonavat’ tieto kontrolné organy:

a) Slovenska obchodna in$pekcia,

b) Statna veterinrna a potravinové sprava Slovenskej republiky,

c) organy §tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva (d’alej len "organy verejného zdravotnictva"),
d) obec,



e) prevadzkovatelia Zelezni¢nej, autobusovej a ostatnej pravidelnej osobnej dopravy,
f) Policajny zbor.

Podrla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu od
331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz
alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajceniec a neobsahuji
tabak, podla § 6.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolu vnutorného trhu vykonava Slovenska
obchodna inSpekcia prostrednictvom in§pektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej obchodnej
in§pekcie.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodnéd inSpekcia je na zaklade
predchadzajiiceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat’ kontrolu
dodrziavania zadkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za pritomnosti
maloletej osoby.

Podl'a ustanovenia § 12 zakona ¢. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ucastnici konania a ich zastupcovia a za¢astnené
osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ je povinny urobit’ opatrenie, aby sa
postupom podla odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovana skutocnost, bankové tajomstvo, dafiové
tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom ulozend alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania
pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucCastnik konania odvolania
pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z., predaj tabakovych vyrobkov osobadm
mlad$im ako 18 rokov je zakdzany, pri€om kontrolou dodrZiavania tohto zakazu je okrem inych organov
zakonom zmocnend aj Slovenska obchodna in$pekcia, ktorda kontrolu vmutorného trhu vykonava
prostrednictvom inSpektorov, ktori su jej zamestnancami. Povaha kontroly dodrziavania § 6 ods. 2
zakona ¢. 377/2004 Z. z. je priamo zavisla od povahy zakazu v fom ustanoveného. ReSpektovanie
zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov je redlne mozné skontrolovat’ iba
tak, ze v ramci kontroly je vykonany pokus ndkupu tabakovych vyrobkov priamo osobou mladSou ako
18 rokov.

Za tymto ucelom bolo do zékona ¢. 128/2002 Z. z. inkorporované vy$Sie citované ustanovenie § 5 ods.
3, a to zékonom ¢. 142/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, u¢innym od 1. jila 2013. Cielom tejto
zakonnej Gpravy bolo umoznit’ Slovenskej obchodnej inSpekceii realne naplnenie jej zakonnych povinnosti.

Zalobca namieta, Ze doslovné znenie ustanovenia § 5 ods. 3 zékona ¢&. 128/2002 Z. z. umoziiuje len
pritomnost’ maloletej osoby pri kontrole predaja tabakovych vyrobkov, nie v§ak aktivnu ucast’ vo forme
vykonania nakupu. Najvy$si sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze len samotna pritomnost’
maloletej osoby pri kontrole by bola neuéelna a postradala by akykol'vek zmysel. Umyslom zdkonodarcu
bolo umoznit’ redlnu kontrolu predaja tabakovych vyrobkov a formalny spésob vykonania tejto kontroly
zastresit' zakonnym rdémcom. Vzhladom na to, ze jedinym moZznym spdsobom preverenia dodrziavania
zakazu ustanoveného v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. je nakup tabakovych vyrobkov osobou
mladsou ako 18 rokov (ked’Ze je zakdzany predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov),
potom je nepochybné, ze umozZnenim pritomnosti maloletej osoby pri kontrole nemohol mat
zakonodarca na mysli ni¢ iné, ako umoznit’ realizdciu kontrolného nakupu samotnou maloletou osobou.

Najvyssi sud, rovnako ako krajsky std konajuci vo veci, konstatuje, Ze zalovany pri vykonani kontroly
dodrzal zadkonny postup a splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je
preukazané. Predchadzajuci pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby, ktora vykonala
kontrolny nékup, bol udeleny a je uloZzeny v zapecatenej obdlke v administrativnom spise. Pisomny
sthlas bol nepochybne dany vopred (pred uskuto¢nenou kontrolou), a to dia 16. jula 2013. Najvyssi
sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, Ze inSpektori mali priamo pri kontrole preukédzat, ze maji k
dispozicii stihlas zakonného zastupcu maloletej osoby, ktorej boli cigarety odpredané. Takato povinnost’
im z pravneho predpisu nevyplyva a nie je dana opravnenost’ takejto poziadavky z hl'adiska naplnenia
zakonnej formy vykonanej kontroly. Identifikacia maloletej osoby v in§pekénom zazname (B. F. vo veku
13 rokov) je zhodna s jej identifikdciou v udelenom pisomnom stihlase zo 16. jula 2013 a neexistuje
dévod mat’ pochybnosti o tom, Ze kontrolny nakup vykonala uvedena maloletd osoba. Pochybnosti v
tomto zmysle nevyslovili ani osoby pritomné pri kontrole na strane kontrolovaného subjektu.

Najvys$si sud nepovazoval za dovodnu ani nédmietku Zalobcu, Ze In$pektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (ako spravny organ prvého stupnia) nema
sposobilost’ na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti suhlasu podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. bez
splnomocnenia §tatutarnecho zastupcu Slovenskej obchodnej inSpekcie. Organom S$tatnej spravy
zriadenym na zéklade zikona je Slovenska obchodna in§pekcia, ktora sa ¢leni na Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave a inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie
(pre Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Trenéiansky kraj, Nitriansky kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky
kraj, PreSovsky kraj a Kosicky kraj). To, Ze st in§pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie podriadené
Ustrednému  indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie, neznamena, Ze nedisponuji pravnou
subjektivitou. Vzhl'adom na to, Ze inSpektorat je ako spravny organ prvého stupfia opravneny
samostatne rozhodovat’ pri kontrole vnitorného trhu a ukladat’ aj sankcie, ¢i opatrenia v suvislosti s
vykonavanou kontrolou, potom je nespochybnitelné, ze tento orgdn ma aj prd&vomoc zabezpelit si
splnenie podmienok pre vykon kontroly, ktorou je aj suhlas podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.



Pokial’ ide o zdkonné nélezitosti vyroku rozhodnutia zalovaného a v tejto suvislosti vysloveni namietku
zalobcu o chybajucej konkretizacii skutku, najvyssi sid s poukazom na citované ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku uvadza, Ze spésob rozhodnutia odvolacieho spravneho organu je ustanoveny priamo
v zékone a z jeho znenia mozno priamo odvodzovat’ aj znenie vyroku rozhodnutia vydaného odvolacim
spravnym organom vo veci samej. Jednym z moznych sposobov rozhodnutia v odvolacom konani je
zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia, tak ako to bolo aj v prejedndvanej veci.
Rozhodnutie zalovaného bolo vydané vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a z jeho vyroku malo byt v zmysle
spravneho poriadku zrejmé to, ¢i napadnuté rozhodnutie rusi, meni alebo potvrdzuje. Tato zédkonna
poziadavka bola v prejednavanej veci jednoznaéne splnena. Ak druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdzuje (tak ako tomu bolo v prejednavanej veci),
znamend to, Zze jednoznaCne plati vyrok prvostupfiového rozhodnutia, z ktorého méa byt zrejmé
rozhodnutie spravneho organu vo veci samej (v prejednavanej veci je to uloZenie sankcie za zistené
porusenie zédkona). Vyrok prvostupniového rozhodnutia In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj je konkrétny a urcity (jeho formalne nedostatky nenamietal ani
zalobca) a ako taky sa potvrdenim rozhodnutia In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj v celosti stdva materidlnou sucastou druhostupiiového rozhodnutia
zalovaného. Poziadavka zalovaného, aby aj vyrok druhostupniového rozhodnutia obsahoval konkretizaciu
skutku, za ktory bola zalobcovi uloZzena sankcia, je neopodstatnena, bez opory v normativnej pravnej
uprave.

K navrhu zalobcu, aby najvyssi sud postupom v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. zmenil napadnuté
rozhodnutie zalovaného tak, ze znizi vySku ulozenej sankcie na sumu 331 eur, najvyssi sud uvadza, ze v
prvom rade bolo v sulade s koncentraénou zasadou povinnostou zalobcu uviest vSetky dovody
nezakonnosti ako aj kone&ny navrh vo veci v Zalobe, resp. v lehote podla § 250b O.s.p. Zalobca, ktory
je v konani kvalifikovane pravne zastiipeny advokatom, v zalobe ani v celom priecbehu konania na
krajskom sude nespochybnil zdkonnost’ a spravnost’ postupu pri ur¢ovani vysky pokuty. Najvyssi sud
nepovazoval za preukazané dovody na zmenu rozhodnutia o vySke pokuty, ktord bola stanovena na
zaklade dostato¢ne oddvodnenej spravnej tvahy, a ktord nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom (§245 ods. 2 O.s.p.). Namietku nespristupnenia zmluvy o udeleni sthlasu zakonnym
zastupcom v nadvéznosti na vSeobecne formulované spochybnenie zdkonnosti vysledkov kontroly
nepovazoval najvy$si sud vzhladom na uvedené za pravne relevantnu.

Po preskiimani veci najvys$si sud zhodne so zavermi krajského sudu konstatuje, Ze postup a rozhodnutie
zalovaného spravneho organu bol v stlade so zdkonom, rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
su urcité a nalezite odévodnené a v konani neboli zistené dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S/134/2014-36 z 28. maja 2015 podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. (§ 246¢ O.s.p.)
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