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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Ing. U. O. -
AGRIAN, s miestom podnikania Trakovice 269, ICO: 36 089 061, zastupen¢ho JUDr. Miroslavom
Ivanovicom, advokatom so sidlom Gr?sslingova 45, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020507/1/990798/2012 zo dna 16. maja 2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/27/2012-44 zo dna 14. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/27/2012-44 zo diia 14.
janudra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020507/1/990798/2012 zo dna 16.05.2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") potvrdil dodatocny platobny vymer Danového
uradu Hlohovec ¢. 647/230/25959/11/Fan zo dna 04.07.2011. Tymto dodato¢nym platobnym vymerom
Danovy trad Hlohovec vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
2008 vo vyske 200 185,85 €. O trovach konania rozhodol krajsky suad tak, ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze postup spravnych orgénov oboch stupiiov bol



v stlade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. a zékonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢.
595/2003 Z. z."). Zaroven sud prvého stupna konStatoval, Zze zalovany si pre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov k tomu, aby vo veci zistil skuto¢ny stav a zo zistenych skutoc¢nosti
vyvodil i spravny pravny zaver. Mal za to, Ze Zalovany vyhodnotil i svedecké vypovede v dostato¢nom
rozsahu a posudil ich vo vzajomnych suvislostiach, preto nepokladal za déovodnu namietku zalobcu o
nespravnom procesnom postupe, spojent so spornost'ou vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti spravnymi
organmi. Dalej uviedol, Ze po preskimani zdkonnosti a postupu Zalovaného nezistil, ze by rozhodnutie,
preskiimania ktorého sa zalobca domdaha, bolo vydané v rozpore so zadkonom, ked Zzalobcovi ako
kontrolovanému danovému subjektu bolo umoznené preukazat’ spravcovi dane vSetky skuto¢nosti, ktoré
povazoval za podstatné pre spravne urcenie dane, a ktora povinnost' mu vyplyva i z § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. Dophil, Zze spravca dane si podklady pre svoje rozhodnutie zaobstaral i bez sa¢innosti
kontrolovaného dafiového subjektu s cielom ¢o najuplnejSicho zistenia skuto¢nosti rozhodujicich pre
spravne uréenie danovej povinnosti v zmysle § 29 ods. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., napriek
¢omu nemal za preukazané, ze vydavky uctované zalobcom v jeho uctovnictve v rozhodnom obdobi st
danovymi vydavkami podla § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. a na zaklade ich nedostato¢ného
preukazania ich podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. za danové vydavky nepovazoval.

Zaroven uviedol, ze spravnost’ rozhodnuti, ktorych zruSenia sa Zalobca doméha, nespochybriiuje ani
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mali vziat spradvca dane a Zalovany do uvahy i vztah vydavkov k
ziskanému prijmu v roku 2007 a v roku 2008, pretoze bez adekvatnych vydavkov by zalobca nemohol
dokladovany prijem ziskat'.

Vyslovil, ze neuvedenie dodatku k obchodnému menu, ktory odliSuje osobu podnikatela, nie je
nedostatok, ktory by zakladal neur¢itost obchodného mena fyzickej osoby, pretoze dodatok nie je
podstatnou nalezitostou obchodného mena, ako to vyplyva z § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto
konstatoval, Ze danovy subjekt je v Zalovanych rozhodnutiach dostatoéne identifikovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/27/2012-44 zo dna 14.01.2014 zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020507/1/990798/2012 zo dna 16.05.2012, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Hlohovec ¢. 647/230/25959/11/Fan zo dia 04.07.2011 zrusi a vec vrati Zalovanému na
dalsie konanie. Sucasne navrhol zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je arbitrarne a vychadza z neuplného skutkového stavu, na
zéklade ktorého dospel krajsky std k nespravnemu pravnemu zaveru. Dalej namietal zakonnost
napadnutého rozsudku, ktory podla Zalobcu vychadzal z nezakonného rozhodnutia Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nepreskimatelnosti
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Postup stidu oznacil za svojvolny, ktory tymto porusil
ustavné pravo zalobcu na zdkonny a spravodlivy proces. Sudu prvého stupiia vycital najmi neuznanie
danovych vydavkov vo vyske 511 186,35 € (15 400 000 Sk), 159 330,81 € (4 800 000 Sk) a 474
673,04 € (14 300 000 Sk), ked’ze podl'a nazoru zalobcu krajsky sud, ako aj Zalovany zvolili nespravny
vyklad ustanoveni zékona ¢. 595/2003 Z. z., ked’ za daiiovy vydavok povazovali len taky vydavok, ktory
suvisi s dosiahnutym dafiovym prijmom, priCom neuznanie danovych vydavkov neoddvodnili v
nadvéznosti na zakonnt Upravu vyplyvajucu z ustanoveni cit. zdkona. Taktiez mal za to, Ze k zaverom,
na zaklade ktorych krajsky std i Zalovany vylucili sporné vydavky, dospeli na zéklade subjektivneho
nazoru, opomenuc prihliadnut’ na argumentaciu zalobcu. Uviedol, Ze v rozsudku, ako i v rozhodnuti
zalovaného absentuje odovodnenie odli§ného pravneho ndzoru o neuznani danovych vydavkov, ¢im sud
zatazil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti, v ktorej suvislosti odkézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US SR 192/06 zo diia 03.11.2006. V nadviznosti na uvedené namietal,
7e sud nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
&im porusil pravo Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu vyplyvajiucu z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nesuhlasil so zaverom spravcu dane ako aj zalovaného, Ze Zalobca si nesplil dékaznii povinnost’.



Poukazal na ich zaver, ze napriek predlozenym listinnym dokazom a svedeckym vypovediam predmetné
vydavky neslizia na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZenych
zalobcom, na zaklade ktorej skutocnosti sa podla zalobcu dbdkazné bremeno na preukazanie
opodstatnenosti neuznanych danovych vydavkov alebo ich netCelného vynakladania presunulo na
spravcu dane, ktory mal podla Zalobcu doslednej§im dokazovanim skimat’ sporné skuto¢nosti. Az na
zaklade takéhoto postupu mohol spravca dane vyslovit’ zaver, ¢i sporné danové vydavky boli Zalobcom
skuto¢ne vynakladané, a ak boli, ¢i stuviseli s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmov Zalobcu.
Zdoraznil, Ze spravca dane ani zalovany nepostupovali v sulade s § 2 ods. 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
taktieZ opomentic zaoberat’ sa otdzkou, Ze na to, aby Zalobca ziskal prijem v roku 2006 vo vyske 12 231
718 Sk, v roku 2007 vo vyske 64 380 085 Sk a v roku 2008 vo vyske 67 990 222 Sk bolo nevyhnutné
vynalozit’ aj adekvatne vydavky, preto bolo v rozpore s cit. ustanovenim zakona ¢. 511/1992 Zb., ked
zalovany prijem v celom rozsahu akceptoval, av§ak vydavky neuznal vobec. Uvedené pokladal za
rozporné s § 17 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., podla ktorého sa do zakladu dane nezahfiia
prijem pristuachajici k vydavku (nékladu), ktory nebol uznany za danovy vydavok podla § 19, ktory bol
danovnik povinny tétovat. Doplnil, Ze existuje judikat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého std uznal danovému subjektu vydavky naprick tomu, ze ich nevedel preukazat v pisomnej
forme, nakolko zhodnotil, Ze ich datlovnik musel vynalozit, aby zabezpecil prijmy podlichajuce dani.
Sucasne dal do pozornosti rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz-0-KS/147/2006,
z ktorého vyplyva, Ze v konani nemozno pouzit’ iba dokazy, ktoré st v neprospech zalobcu, a tie ktoré
su v jeho prospech bez odévodnenia nepouzit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19.11.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o povinnosti zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdafiovacie obdobie 2008.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie - platobny vymer, prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Hlohovec, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2008 vo
vyske 200 185,85 €, a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok stdu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spréavneho organu prvého
stupiia a konanie im predchéddzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje zékladné zasady datiového
konania tak, Ze v daiovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daovom konani (ods. 1). Spravca dane
postupuje v danovom konani v uzkej stéinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom
spravne vyrubit’ a vybrat’ daii (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom



konani vy$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to
neumoziiuje (ods. 4). Spravca dane je povinny zaCat' daniové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st
splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani danovych
predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej
skutoénosti rozhodujicej pre urCenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majio v
daiiovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Prdvom i povinnostou vSetkych danovych
subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 2 pism. / zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie daiiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. datovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k/.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, ked’ vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st€¢innosti s dailovym subjektom - zalobcom, a preto vo veci rozhodol spravne, z ktorych
dovodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v stlade so zdkonom, a preto boli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt splnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Zakon ¢. 511/1992 Zb. preto zakotvuje opravnenia
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si splili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon €. 511/1992 Zb.
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Zékonodarca v pravnych normach §§ 19 a nasl. zdkona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje zékonné
podmienky daiiového vydavku dafiového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon
neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafiovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Pokial’ teda zalobca



tvrdil, Ze dna 03.09.2007 a dia 13.05.2008 doslo k uzatvoreniu zmluv o sprostredkovani s Mgr. U. X.,
ako aj doSlo k uhradeniu plnenia vyplyvajiiceho z tychto zmlav, tak, ako to deklaroval v daiiovom
priznani, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat. Rovnako tak bolo jeho povinnostou
preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet dane zakon ¢. 595/2003 Z. z. stanovil v
pripade hotovostnych vydavkov, ktoré si zalobca zatuc¢toval na zaklade predmetnych faktar Pokial si ako
platitel’ dane uplatnil narok na odpocitaniec dane z dodavatelskych faktur, potom musel preukazat, Ze
plnenia, ktoré poskytol, st vydavkami zdkonom stanovenymi v pravnej uprave zékona ¢. 595/2003 Z. z.

Cielom danovej kontroly je zabezpeCenie podkladov v sti¢innosti s dannovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dafové organy oboch stupiiov sa naleZite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v su¢innosti s daflovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, pretoze danové organy oboch stupiiov zamerali dokazovanie na preukazanie dodania prac
a sluzieb od konkrétne oznacenych dodavatelov a sucasne zamerali dokazovanie vo vztahu k
dosiahnutiu, zabezpec€eniu a udrzaniu prijmov.

V nadviznosti na uvedené odvolaci sid uvadza, Ze zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni st tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka
vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov, tzn., Ze musi
byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(danovnik musi vediet preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zauctovania
(preukézatelny vydavok musi byt zati€¢tovany), na ktoré kritérid musia dafovnici vzdy pamitat’ a to pri
kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vzt'ahu k podnikaniu a
sucasne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zau¢tovania, potom sa vydavky uznaji za danovy
vydavok, ak zédkon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 cit. zdkona.

V preskimavacom konani mal odvolaci std taktiez preukdzané, ze zalovany i spravny organ prvého
stupna pri vydani rozhodnuti v danom pripade nevychadzali len z daiiovych dokladov predlozenych
zalobcom, ale najméd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu
dokazov o tom, ¢i predmetné dodavky boli dodavatelom uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov dafiového subjektu, t. j. ¢i ich mozno
povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zhodne s nazorom daniovych organov oboch stupiiov z vysledkov vykonaného dokazovania v
danovom konani vyplava, Ze zalobca sposobom vyluéujicim akékolvek pochybnosti nepreukazal, ze
vydavky, ktoré deklaroval v danovom priznani na zaklade faktir predlozenych k danovej kontrole,
mozno povazovat' za vydavky podla § 2 pism. i/ zékona ¢. 595/2003 Z. z., pricom preukdzanie tychto
skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ked’ jedinym dokazom, ktory svedCil o vynalozeni danovych vydavkov, ktoré mali byt uhradené v
hotovosti Mgr. U. X. ako plnenie vyplyvajice zo zmliv o sprostredkovani zo dna 03.09.2007 a dna
13.05.2008, boli faktiry, vystavené sprostredkovatel'om, avsak spravcovi dane nepredlozil ziadne dalsie
podklady, ktorymi by preukazal ich opodstatnenost’, ¢o zdévodioval tym, ze tieto neodkladal a nie je
mozné ani ich dodato¢ne zabezpecit, nakol’ko Mgr. U. X. zomrel. Spravca dane postupoval v daiilovom
konani spravne, ked’ vo veci priznania zdaniteInych obchodov danovym subjektom Mgr. U. X. vykonal i
vlastné Setrenie prostrednictvom Danového tradu Bratislava III, na zaklade ktorého zistil, Ze uvedeny
subjekt Ziadne zdaniteIné obchody, ktoré mali byt fakturované zalobcovi, nepriznal. Rovnako tak
spravca dane vykonal $etrenie aj prostrednictvom Dafiového uradu Samorin za uéelom preverenia
odberatel'skych faktir za rok 2008 pre zalobcu ako odberatela, s cielom zistit' rozsah ¢innosti, ktort
mal Mgr. U. X. vykonat, avS§ak napriek vykonanému zistovaniu sa mu nepodarilo zabezpecit’ dokazy o
tom, ze Mgr. U. X. dodavky zalobcom tvrdenych sluzieb uskutoCnil, vystavil predmetné faktiry a
skutoéne prijal hotovostné tihrady.

Treba suhlasit’ s kon$tatovanim studu prvého stupnia, ze dokazné bremeno na preukazanie uskuto¢nenia
obchodu deklarovaného v danovom priznani a zalobcom preukazovaného fakturami bolo na Zalobcovi,



av8ak tento v celom dafiovom konani nevedel preukazat’, ze obchodné transakcie uskuto¢nil s vysSie
uvedenymi dodavatelmi. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje skuto¢nosti uvadzané v danovom
priznani, zodpoved4d danovy subjekt. Pokial teda Zzalobca si uplatnil ako vydavok odmeny za
uskutoénenie prac a sluzieb v zmysle § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., bolo jeho povinnostou
sposobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti preukazat, ze danové doklady nim predlozené k
danovej kontrole st sposobilé preukazat’ splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zakladu
dane.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkami Zalobcu, ze k zaverom, na zaklade ktorych krajsky sud i
zalovany vyli¢ili sporné vydavky, dospeli na zéklade subjektivneho nazoru, pricom sa nevysporiadali s
argumentaciou zalobcu. Neprihliadnuc ani na namietku, Ze v rozsudku, ako i v rozhodnuti Zalovaného
absentuje oddvodnenie odlisného pravneho nazoru o neuznani datlovych vydavkov. Dodavajuc, ze
neobstala ani namietka, ze v pripade, ak zZalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesphil dokaznu
povinnost, dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti neuznanych danovych vydavkov sa
presunulo na spravcu dane, ktory mal podla zalobcu doslednej$im dokazovanim skimat sporné
skutoénosti. Odvolaci siid ma za to, Ze z postupu a rozhodnuti dafiovych organov ako aj sudu prvého
stupnia nevyplyva, ze by hodnotili dokazy vykonané v daiovom konani v prospech alebo neprospech len
jednej strany, ¢im by porusili zdsadu rovnosti zbrani a teda, ze by pri hodnoteni dokazov ucelne
postupovali v neprospech zalobcu. Subjektivny nazor zalobcu, vyjadreny v uvedenom tvrdeni, z
administrativneho spisu ani zo sudneho spisu ako aj z odévodneni preskiumavanych rozhodnuti
nevyplyva. TaktieZ nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu o preneseni dokaznej povinnosti na danovy
organ, ked’ze v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dbkazna povinnost’ predovSetkym zatazuje
danovy subjekt, Co vSak nezbavuje danové organy povinnosti zistit’ skutkovy stav ¢o najuplnejsie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v daflovom konani postupovali v sucinnosti so Zalobcom ako daflovym subjektom, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze zalobca za zdanovacie obdobie 2008 nespil zakonné podmienky
na znizenie zakladu dane, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze predmetné vydavky
sa uskuto¢nili a stviseli s jeho zdanitel'nymi prijmami.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje zadver sudu prvého stupnia o tom, ze spravne organy oboch
stupniov v preskimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane
vyrubili za zdanovacie obdobie 2008 rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b zisteny na zaklade danovej
kontroly vychadzajic z vycislenej dane zalobcom v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie 2008 a
dane vycislenej dafiovym tradom z platieb vyplyvajucich z dékazov vykonanych v daiiovom konani, za
skutkovo spravny a v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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