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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Y. W., narodeny dila XX.XX.XXXX, alias Y. X. I. W., narodeny dila XX.XX.XXXX, alias X. I. W.,
alias 1. W., $tatny prislusnik Kamerun, posledny pobyt v zahrani¢i P., s miestom pobytu Pobytovy tabor
Rohovce, zastapeny: JUDr. Jan S&ury, advokat, Laurinska 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS: MU-832-14/PO-Z-2012 zo dita 20.12.2012, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/11/2013-119 zo dna 15.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2013-119 zo dnha
15. januara 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-832-14/PO-Z-2012 zo dna 20.12.2012 z
rusujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odporcajep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 438,48 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jan Séury, advokat, Laurinska 12, Bratislava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-832-14/PO-Z-2012 zo diia 20.12.2012, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zikona &. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o azyle*) navrhovatel'ovi neudelil
azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu stu¢asne neposkytol doplnkov(i ochranu.

V dovodoch rozsudku uviedol, Ze podany navrh prejednal a rozhodol na pojednédvani, ktoré bolo
timocené do jazyka anglického (vratane vyhlasenia rozsudku, jeho odévodnenia a poucenia 0 moznosti
podat’ proti rozsudku odvolanie) za pritomnosti oboch ucastnikov konania a dospel k nazoru, ze



napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky std v prejedndvanej veci doplil dokazovanie vyslichom navrhovatela. V priebehu
pojednavania, navrhovatel na otdzky sudu odpovedal, Ze sa vold X. I. W., narodil sa dna
XX . XX.XXXX., naposledy byval v krajine povodu v dedine P., zdrziaval sa aj v meste O. na D..
Navrhovatel’ sa opakovane vyhybal opdtovnym otazkam siudu ohl'adne objasnenia toho, pre¢o bol nim
predlozeny cClensky preukaz hnutia Nérodnd rada Juzného Kamerunu (Southern Cameroon National
Council, dalej len ,,SCNC*), vydany s datumom 14.03.2006, ked pred odporcom uviedol, ze
sympatizantom tohto hnutia sa stal v roku 2010 a jeho ¢lenom v roku 2012. Uviedol, Ze meno Y. W.
pred odporcom uviedol ako svoje meno a priezvisko, pretoze ho takto volali, ked’ hraval futbal. Dalej
uviedol, ze v konani pred odporcom bol vystresovany a nevedel, ¢o sa od neho ziada, preto pred
zaCatim azylového konania, ako aj v jeho priebehu uvadzal ako datum svojho narodenia den
XX XX.XXXX, no aktudlne ako datum narodenia uviedol a pokusal sa preukazat’ za deni narodenia
datum XX.XX.XXXX. Dodal, ze ¢okolvek povie, nie je mu porozumené, preto zalozil do spisu cely
svoj pribeh.

Krajsky sud navySe poukézal na to, ze navrhovatel nepredlozil odporcovi fotokdpie dokladov, ktoré
predlozil na pojednavani, hoci tieto mu boli zaslané niekedy vo februari - marci roku 2013.

Po oboznameni sa so spisovym materialom krajsky sud dospel k zisteniu, ze navrhovatel' v ¢ase pred
podanim vyhlasenia, ktorym poziadal o udelenie azylu, bol v diloch 27.11.2012 a 28.11.2012 vypocuty
na policii, kde za pritomnosti timo¢nika totozne uviedol, Ze jeho meno a priezvisko je Y. W., narodil sa
dita XX.XX.XXXX, Ze bol ¢lenom politickej strany SCNC, a Zze nemal Ziadne problémy s policiou ani
iné problémy. Dia 28.11.2012 ako Y. W., narodeny dia XX.XX.XXXX dokonca poziadal o azyl z

doévodu obavy o zivot, pretoZe bol ¢lenom strany SCNC.

S navrhovatelom bol, po riadnom a zdkonnom pouceni ako Zziadatela o azyl, uskutocneny vstupny
pohovor v priebehu ktorého uviedol, ze sa vola Y. W. a narodil sa dila XX. XX.XXXX. Ako miesto
posledného pobytu v Kamerune uviedol obec P., ¢ast’ C., kde mal byvat’ so svojimi rodi¢mi. Z krajiny
povodu vycestoval dita 05.08.2012. Dalej vypovedal, Ze priblizne od roku 2010 bol sympatizantom
hnutia SCNC, no nikdy sa nestal oficidlnym ¢lenom tohto hnutia ani neziskal ¢lensky preukaz tohto
hnutia. Vyslovil v8ak presvedc¢enie o tom, Ze jeho meno bolo ,niekde” v rdmci hnutia zapisané.
Navrhovatel’ uviedol, Ze nikdy nebol policiou vypocuvany, zaisteny ani uvézneny a to ani v suvislosti s
hnutim SCNC. So ziadnym kamerunskym §tatnym organom nemal nikdy problémy.

Namietku navrhovatela o nedostatoénom zisteni stavu veci povazoval krajsky sud za neddvodnu.
Wchadzal z toho, ze odporca pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, zistuje
stav veci na zaklade vypovede ziadatela o azyl v rdmci vstupného pohovu, pripadne dopliiujiceho
pohovoru, na zaklade Ziadatel'om predlozenych dékazov a postupom podla § 19a zakona o azyle.

Navrhovatel’ ako Ziadatel’ o azyl bol v predmetnom pripade riadnym a zakonnym spdsobom poucéeny o
svojich pravach a povinnostiach. Po¢as vstupného pohovoru, ktory bol vykonany za ucasti tlmo¢nika
jazyka anglického, ktory navrhovatel’ ovlada, navrhovatel odpovedal na kladené otdzky a podrobne sa
vyjadril k dovodom svojej ziadosti o azyl. Z uvedeného vyvodil, Ze poznatky ziskané takymto sposobom
od navrhovatel'a v priebehu pohovoru mozno smelo hodnotit ako dostato¢né na to, aby odporca
nasledne v zmysle § 19a zakona o azyle pokracoval v dokazovani. V zhode s uvedenym odporca
vyhladal a do spisu zalozil informécie o krajine povodu navrhovatela, pochadzajice z rdéznych zdrojov,
tykajuce sa tak hnutia SCNC, ako aj vSeobecnej bezpe¢nostnej situacie, vCitane ev. rizik navratov
kamerunskych repatriantov.

Krajsky sud vyjadril nazor, Ze takto zisteny stav veci je dostato¢ny na kvalifikované rozhodnutie
odporcu vo veci navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu s tym, ze dané dostato¢né zistenie stavu veci
sa vzt'ahuje ako na vyrok o neudeleni azylu, tak na vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany.



K namietke nespravneho pravneho posudenia veci prvostupniovy std uviedol, Ze dana namietka
navrhovatela je nedévodnd, a to s poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktory
vyhodnotil navrhovatel'a ako v§eobecne nedoveryhodnu osobu. Skonstatoval, Ze odporca svoju spravnu
uvahu riadnym a logickym spésobom oddévodnil.

V suvislosti s uvedenym povazoval krajsky std za potrebné poznamenat’, ze samotné vyhodnotenie
osoby ziadatela o azyl (v danom pripade navrhovatela) ako nedéveryhodnej osoby mé za nasledok
vydanie negativneho rozhodnutia o azyle. Je tomu tak preto, lebo ak ziadatel o azyl (navrhovatel)
nepreukaze svoje tvrdenia ddkazmi, s tym, ze jeho tvrdenia sa v konani po vykonani dokazovania
preukazu ako nepravdivé ¢i objektivne nehodnoverné, nie je logicky mozné takéto tvrdenia (tykajice sa
prezentovaného dovodu ¢i dévodov ziadosti o azyl) posudzovat’ z pohladu naplnenia ¢i nenaplnenia
predpokladov udelenia azylu v zmysle § 8 zdkona o azyle. Téato skuto¢nost’ sama o sebe vylucuje
vydanie kladného rozhodnutia.

Krajsky sud v suvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany, poznamenal, Ze zo strany odporcu doslo
k vykonaniu potrebného dokazovania na preukazanie vazneho bezpravia. Jeho spravnu uvahu v tomto
smere povazuje za dovodnil a vyrok nalezite odovodneny. Krajsky std poznamenal, Ze ani zlé
zaobchadzanie s ¢lenmi SCNC nie je vo vztahu k prejednavanej veci podstatnym, pretoze osoba
navrhovatela bola dévodne vyhodnotena ako nedoveryhodnd, ¢o sa teda vzt'ahuje aj na navrhovatelom
prezentované aktivity v hnuti SCNC.

V priebehu konania na krajskom sude predlozil navrhovatel' s cielom preukazat’ pravdivost svojich
tvrdeni ako dokaz fotokopie dokladov, konkrétne:

- prehlasenia ,Iniciativy Globalne svedomie” zo dia 05.03.2013 (podla ktorého navrhovatel' bol
opakovane - aj 28.02.2008 - zatknuty a muc¢eny bez vznesenia obvineni; v juni 2012 bol na navrhovatel'a
vydany zatykac¢, pri€om nikto nevie, ako sa navrhovatel'ovi podarilo utiect’),

- prehlasenia ,,Komory Corpus JURIS* zo dita 01.03.2013, podla obsahu ktorého este v roku 2008 na
Skole bol navrhovatel’ objektom poruSovania I'udskych prav bezpe¢nostnymi zlozkami $tatu; v oktobri
2011 bol na navrhovatel'a vydany zatykac,

- vyhlasenia ,,Narodnej rady juzného Kamerunu - JuZnej zény*“ zo dina 05.03.2013, podla ktorého
navrhovatel bol vystaveny represaliam, bol nepretrzite zastraSovany, zatykany a muceny, dia
20.06.2012 bol zatknuty a nasledne v dosledku mucenia hospitalizovany,

- rodného listu navrhovatel'a, podla ktorého X. I. W. sa narodil ditla XX. XX.XXXX,

- ID karty na meno I. W., narodeny diia XX.XX.XXXX.

V priebehu ustneho pojednavania zalozil navrhovatel’ do stdneho spisu d’ale;j:

- fotokdpiu ¢lenského preukazu SCNC ¢. XXXXXXX, vydaného diia 14.03.2006 na meno X. I. W.,

- opis svojho pribehu v jazyku anglickom,

- fotokopiu lekarskeho osvedcenia ¢. 113811 zo dna 28.06.2012, podla ktorého bol X. I. W.
hospitalizovany v nemocnici v Kumbe s napuchnutou tvarou a s ranami, vyplyvajicimi z mucenia,
nasledne po zlepSeni jeho stavu bol z nemocnice prepusteny (preklad osvedéenia bol z jazyka anglického
do sloven¢iny vykonany na pojednavani pritomnou tlmocnickou).

Krajsky std s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatelom predlozené dokazy nezohladnil pri rozhodovani, no stru¢ne
zd6vodnil, ako navrhovatel’ tymito dokazmi iba potvrdil spravny nazor odporcu o tom, Ze navrhovatel je
z pohladu zakona o azyle neddveryhodnou osobou.

Konkrétne uviedol, ze:

a) navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom jednozna¢ne tvrdil, Ze nemal nikdy ziaden problém so
Statnymi orgénmi ani s policiou, Ze nikdy nebol obvineny, zatknuty ¢i uvdzneny. AvSak navrhovatelom
predlozené prehlasenia (,,Iniciativy Globalne svedomie* zo diia 05.03.2013, ,,Komory Corpus JURIS zo
dina 01.03.2013, ,Narodnej rady juzného Kamerunu - JuZnej zény* zo dna 05.03.2013) prezentuji



opakované zadrziavania a mucenie navrhovatel'a. Ak teda navrhovatel’ sam prehlasil, Ze nemal nikdy s
policiou ¢i inymi Statnymi organmi Kamerunu ziaden problém, predmetné prehlidsenia mozno nésledne
spolahlivo oznacit’ za podvrh.

b) navrhovatel' pocas celého azylového konania pred odporcom, podobne ako aj pocas ukonov
urobenych pred jeho zacatim a aj v podanom opravnom prostriedku ako datum svojho narodenia uvadzal
dent 13.06.1987. PredloZenou kopiou svojej identifikacnej karty, rodného listu ¢i €lenského preukazu
hnutia SCNC vSak uviedol ako datum narodenia deii 10.08.1987. Tento rozpor sa navrhovatel sudu
snazil odovodnit’ tym, Ze v konani pred odporcom bol vystresovany a ze nevedel ¢o sa od neho ziada.
Podl'a nazoru sudu je takéto navrhovatelovo vysvetlenie Ucelové a objektivne sa nezakladajice na
pravde, nakolko navrhovatel' bol niekol’kokrat vypoduty a to v roéznych dinoch, pricom tieto udaje
uvadzal vzdy rovnaké.

¢) navrhovatel pred sudom ako adresu svojho bydliska uviedol dedinu P., ,,nizS§iu hlavna uliciu®, pri¢om
tato dedina sa nedeli na Ziadne Casti. V konani pred odporcom vsak sice oznacil totoznti dedinu (P.),
av8ak aj ¢ast’ C., ktora v8ak podla aktualneho vyjadrenia navrhovatel'a vobec neexistuje..

d ) navrhovatel' sudu predlozil koépiu clenského preukazu hnutia SCNC, ktory bol vydany dia
14.03.2006, pricom z obsahu vstupného pohovoru vyplyva, ze sympatizantom tohto hnutia sa stal v
roku 2010 a ziaden clensky preukaz nikdy nevlastnil. Na vysvetlenie tohto rozporu navrhovatel
nereagoval a to i napriek opakovanym otazkam sudu.

e) navrhovatel’ pocas celého konania pred odporcom vystupoval pod identitou Y. W., pri€om navrh
podal ako Y. X. I. W.. Dokazy, ktoré vo fotoképiach predlozil sudu zneji na meno X. I. W., resp. L.

W.. Navrhovatel’ to stidu odovodnil tym, Ze odporcovi uviedol svoje meno tak, ako ho ,,volali“, ked’
hraval futbal. Naviac v predlozenom lekarskom osved¢eni ¢. 113811 zo dna 28.06.2012 sa ako pacient
udéava X. 1. ,,W.“, ktoré priezvisko je iné ako udavané navrhovatelom - t. j. ,,W.*.

Za neddvodni povazoval krajsky sud aj namietku navrhovatela vztahujicu sa na neudelenie azyh
postupom podla § 9 zdkona o azyle. Dovodil tym, ze na udelenie azylu z humanitarnych dévodov nie je
pravny narok a jeho udelenie patri do vylu¢ného opravnenia odporcu. Ak teda odporca azyl podla § 9
zakona o azyle navrhovatel'ovi neudelil, nebolo jeho povinnost'ou to odévodnovat'.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nakol’ko odporca dostatocnym a zdkonnym spdsobom zistil stav veci,
ktoru aj spravne posudil po pravnej stranke, napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako
spravne a zékonné.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, a to podla § 205 ods. 2
pism. c¢) ad) O.s.p.

S poukazom na § 8 zakona o azyle uviedol, Ze odporca je povinny udelit’ azyl navrhovatelovi, ktory ma
v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastavania urc¢itych prislusnych politickych nazorov.

Navrhovatel' vo svojich vypovediach pre odporcom niekolkokrat uviedol, ze je aktivnym v ramci
skupiny SCNC, ktora nie je sice Standardnou politickou stranou v jeho krajine, no sti¢asna vlada odmieta
jej registraciu a potlaca a perzekvuje jej ¢lenov.

Nesuhlasi s tvrdenim sudu a odporcu v tom zmysle, Ze hoci navrhovatel’ nevlastni ziaden c¢lensky
preukaz tohto hnutia, to eSte neznamend, ze neexistuje zZiaden interny zaznam tejto politickej skupiny o
evidencii jej ¢lenov.



Dalej poukazal na to, e aj z bodu 38 v Dotazniku Ziadatela vyplyva, Ze navrhovatel' bol nie len
sympatizantom strany, ale naopak, aj sa osobne zi¢astiioval pripravy a organizacie roznych podujati, t.
j. bol jej aktivnym ¢lenom.

Dodal, Ze o situdcii a vztahu medzi vladnym hnutim a touto stranou hovori aj Rozhodnutie Migraéného
uradu CAS: MU-971-80/PO-Z/2007.

Navrhovatel mal za to, ze krajsky sud nedostatoénym zistovanim skuto¢nosti tykajucich sa jeho
prislusnosti k vyssie uvedenej skupine, ale zistovanim skuto¢nosti tykajicich sa jeho skomoleného mena
pri vstupnom pohovore pred odporcom nepostupoval riadne, ¢im dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto predmetny rozsudok napadol odvolanim a Ziada odvolaci sud, aby preskimal realnu
politicki  situdciu, a to vykonanim nového dokazovania ohladom politickej situdcie a situdcie
prislusnikov, ¢lenov a sympatizantov skupiny SCNC vzhladom na redlnu hrozbu prenasledovania
navrhovatel'a v pripade, ak by sa musel vratit’ do Kamerunu.

I11.
Vyijadrenie odporcu

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, ze napadnutym rozhodnutim neudelil navrhovatel'ovi
azyl podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 8 alebo § 10 zakona o
azyle. Spravny organ mal pri vydani rozhodnutia za to, Ze navrhovatel nesplnil podmienky
opodstatnenych obadv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine v krajine
povodu, a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto §tatu, podmienku
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod, ani podmienku zli¢enia rodiny tak, ako to
vyplyva zo zadkona o azyle. Napadnutym rozhodnutim odporca zaroven neposkytol navrhovatelovi
doplnkovii ochranu podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, vzhl'adom na to, ze
absentovali vazne doévody domnievat’ sa, ze navrhovatel’ by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Proti danému rozhodnutiu odporcu podal navrhovatelov pravny zastupca opravny prostriedok,
namietajuc, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a
zistenie skutkového stavu bolo v rozpore s obsahom spisov s tym, Ze nebolo dosta¢ujuce na posudenie
veci. Vyslovil nesthlas s obsahom rozhodnutia odporcu, pretoze mal za to, Ze jeho klient spiiia
podmienky na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany podla zakona o azyle. Nasledne
navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu v celom rozsahu zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Prvostupiiovy sud vSak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit' ako vecne spravne a namietku navrhovatela o nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci je potrebné vyhodnotit ako nedévodni. Rovnako namietku rozporu
obsahu spisu s napadnutym rozhodnutim stid vyhodnotil ako nedévodnu.

Navrhovatelova namietka o nespravnom pravnom posudeni veci nebola podla stidu dovodna. Krajsky
sud zastava nazor, ze ak odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené
poziadavky na udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, bol pravny zaver odporcu dévodny a spravny.
Dodava, Ze je taktieZ zrejmé, ze nejestvuje Ziaden dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat’,
ze by v pripade navrhovatelovho navratu do krajiny pdvodu malo navrhovatelovi hrozit vazne
bezpravie. To, ze odporca neposkytol navrhovatelovi ani doplnkovil ochranu, povazuje krajsky sud za
spravne a v sulade so zakonom.

Nésledne podal pravny zastupca navrhovatela odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupnia. Domnieval
sa, ze zo strany krajsk¢ho sudu doSlo na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Dalej uviedol, Ze jeho klient vo svojich vypovediach niekol’kokrat spomenul, Ze je aktivhou



osobou v ramci politickej skupiny SCNC, ktora nie je Standardnou politickou stranou v krajine jeho
povodu. Uviedol, Zze stcasnd vlada odmieta registraciu politickej skupiny SCNC a udajne potlaca a
perzekvuje jej ¢lenov. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na fakt, ze aj ked’ jeho klient nevlastni
ziaden Clensky preukaz SCNC, to samo o sebe eSte neznamena, ze neexistuje ani ziaden interny zaznam
tejto politickej skupiny o evidencii jej Clenov. Zdoraznil, Ze navrhovatel' bol nie len sympatizantom
strany, ale osobne sa zucastfioval na priprave roznych podujati skupiny, t. j. bol aktivnym ¢lenom
SCNC. Ziada preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky preskimal redlnu politicka situaciu, a to
vykonanim nového dokazovania ohladom politickej situdcie ako aj situdcie prislusnikov, Clenov a
sympatizantov skupiny SCNC vzhl'adom na realnu hrozbu prenasledovania jeho klienta v pripade navratu
do krajiny povodu.

K podanému opravnému prostriedku odporca uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela v odvolani
nepredlozil ziadne relevantné dokazy vzt'ahujiice sa na predmetnu ziadost' a dokonca ani neuviedol také
skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zruSenie rozsudku krajského sudu, a
tym aj rozhodnutia spravneho organu v casti vyroku o neudeleni azylu alebo v ¢asti vyroku o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi. Vychadzajic z navrhovatelovej vypovede a z
dostupnych informécii o jeho krajine pdvodu, je zrejmé, Ze navrhovatel' nikdy nebol perzekvovany
statnou mocou. Udajne sa dozvedel, Ze by ho mohla hladat’ policia, nakolko sa zaujimal o politickti
skupinu SCNC, pri¢om, ako sam uviedol vo svojej vypovedi zo diia 30.11.2012, ziadny iny dévod, kvoli
ktorému poziadal o udelenie azylu neexistuje. Navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o udelenie azylu prezentoval
iba svoje obavy, pricom nikdy nemal problémy so $tatnou mocou ani inymi subjektmi, preto objektivne
nejestvuje opodstatnenost’ jeho obav z perzekucie.

Odporca dalej poznamenal, ze navrhovatel’ nebol nikdy zo Ziadneho doévodu prenasledovany, z ¢oho
vyplyva, Ze jeho obava o svoj zivot tak, ako ju zdévodnil pocas azylového konania nie je d6vodna. Mal
za to, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle ani
na poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a zdkona o azyle. V krajine pdvodu nebolo proti
navrhovatel'ovi vedené trestné konanie, nebol ani vézneny, nikto z policie ho osobne nekontaktoval, nikto
sa mu ni¢im nevyhrézal, nikym nebol napadnuty, nebolo mu nijako ublizené. Navrhovatel' nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Vychadzajuc z
uvedeného povazoval odporca podany opravny prostriedok za neodévodneny a ucelovy.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel’ po nelegalnom prichode na izemie Slovenske;j
republiky poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky z dovodu, ze mal obavu o svoj zivot, pretoze bol ¢lenom politickej strany SCNC, ktora bola v
krajine jeho p&vodu protivladna.

Pocas vstupného pohovoru navrhovatel' ako dévody svojej ziadosti uviedol jeho aktivity v politickej
strane SCNC s tym, ze o situaciu v juhozapadnej ¢asti Kamerunu sa zacal zaujimat’ v roku 2010 a ako
sympatizant SCNC sa zacastiioval mitingov strany. Kamerunské §tatne organy vSak v juni a v juli 2012
zacali hladat’ ¢lenov SCNC v mieste bydliska navrhovatel’a.

V suvislosti s jeho aktivitami v SCNC a s tym, ze bol zapisany v zozname ¢lenov strany, zacal mat’
navrhovatel’ obavy, Ze by mohol byt, ako ini ¢lenovia SCNC, zadrzany policiou, preto sa z dévodu
bezpecnosti rozhodol opustit’ Kamerun. Z Kamerunu odiSiel v auguste 2012 lod’ou do Ruskej federacie a
nasledne ré6znymi dopravnymi prostriedkami sa dostal az na Slovensko, kde bol zadrzany slovenskou
policiou.

Navrhovatel'’ sa v pripade navratu do krajiny pdvodu obava o svoj Zivot a uvdznenia kamerunskymi
Statnymi orgadnmi. Iné doévody svojej ziadosti o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky neuviedol.



Spravny organ na zéklade jeho vypovede, ustalil totoznost navrhovatela na Y. W., narodeny dna
XX XX XXXX.

Navrhovatel v ramci azylového konania neuviedol ziadne skuto¢nosti ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho Ziadosti, ani nepredlozil Ziadne dokumenty. Podl'a vyjadreni navrhovatel'a vo¢i nemu
nebolo vedené trestné konanie, nebol viazneny §tatnymi organmi, neprisiel do styku s armadou, policiou,
sudnictvom, len od roku 2010 bol sympatizantom SCNC, zGasthoval sa mitingov strany, no int
¢innost’ ako sympatizant strany nikdy nevykonaval. Vsetky navrhovatelom uvedené skuto¢nosti boli v
priebehu spravneho konania objektivne vyhodnotené a komplexne posudené, pricom spravny organ
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky.

Za ucelom posudenia tvrdeni navrhovatela, ktoré suviseli s jeho aktivitami v SCNC, si spravny orgén
zaistil informacie o SCNC a politickej situacii v tejto krajine, pricom zistil, ze SCNC je angloféonna
skupina, ktort povazuje kamerunska vlada za nezakonnu, pretoze presadzuje odtrhnutie alebo uplni
nezavislost’ dvoch juznych anglofénnych provincii od frankofonnej va¢siny, nema pravny status a nikdy
nepodala ziadost, aby sa stala politickou stranou alebo inou pravne uznanou organiziciou. Casto je
oznaCovana za separatistickil organizaciu. SCNC nemad ziadnu centralnu administrativu alebo register,
ktory by slizil na vydavanie ¢lenskych kariet, pretoze nikto nechce, aby bol takyto zoznam pouzity
policiou. Kazda frakcia SCNC podpisuje svoje ¢lenské preukazy a podla toho je mozné uréit’ ¢lenstvo v
konkrétnej frakcii SCNC. Je jednoduché ziskat’ ¢lensku kartu. Je mozné si ju zakuapit aj na ulici.

V pripade navrhovatela bolo potrebné skiimat, samozrejme za predpokladu, ze udalosti, ktoré
navrhovatel’ v priebehu konania uviedol, sa skuto¢ne stali, ¢i bol navrhovatel’ skuto¢ne prenasledovany v
zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle, ktory vymedzuje pojem prenasledovanie.

Odporca konStatoval, Ze navrhovatel zalozil svoju Ziadost' o azyl na sympatizovani, resp. ¢lenstve k
SCNC a zastavani jej politickych idei v mieste bydliska. Z vypovede navrhovatela o tom, Ze sa
zuCastiioval mitingov strany, no ini c¢innost’ nikdy nevykonaval, pricom nepriSiel do kontaktu s
kamerunskymi Statnymi organmi ani necelil Ziadnym inym problémom je jasné, ze jeho aktivity v SCNC
nemozu byt chapané ako prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zékona o azyle, pretoze neboli porusené
jeho zakladné l'udské préva. Taktiez odporca nepovazoval za preukazané neprimerané konanie voci jeho
osobe v suvislosti s politickym presved¢enim, rasou, narodnostou, nabozenstvom, ¢i socidlnou
skupinou tak, ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951.

Zakladom pre spravny organ v predmetnom konani, z ktorého je potrebné pri rozhodovani vychadzat’, je
pravdivost a hodnovernost’ tvrdeni navrhovatela. Tu odporca poukdzal na vazne pochybnosti o
vSeobecnej doveryhodnosti vypovede navrhovatela, ktord je jednym zo zikladnych principov
posudzovania ziadosti v azylovom konani. Na zaklade vypovede navrhovatela nedoslo k preukazaniu
jeho doveryhodnosti s tym, Ze odporca mal pochybnosti ohl'adom ¢innosti ¢lena, sympatizanta SCNC a
s tym spojenych problémov. Odporca skonstatoval, ze navrhovatel’ necelil v krajine pdvodu Ziadnym
problémom, preto ju nebol niteny opustit’.

Tvrdeniam navrhovatela o aktivitach a ¢innosti SCNC chyba logickost’, ¢o nartisa vierohodnost’ jeho
vypovede. Pred pracovnikmi OA PZ Humenné navrhovatel’ uviedol, ze bol ¢lenom SCNC, zatial’ ¢o pred
odporcom uviedol, Ze nevie, ¢i bol ¢len alebo sympatizant strany. Uviedol, Ze bol zapisany na zozname
¢lenov SCNC, pricom nikdy nevlastnil ¢lensky preukaz.

Vedomosti navrhovatela o SCNC a politickom vyvoji v krajine nezodpovedaju jeho tvrdeniam o
aktivitach v strane. Ak by bol ¢lenom strany, tak ako tvrdi, vedel by, za akych podmienok je mozné
ziskat’ ¢lensky preukaz a vsthpit’ do strany, ¢o je v rozpore s jeho tvrdenim, pretoze zoznamy ¢lenov
SCNC neexistuju ani sa nevytvarajii z bezpe¢nostného dovodu, aby policia nemala prehlad o ¢lenoch
strany. Tvrdenie navrhovatela, Ze je zapisany v zozname ¢lenov SCNC je podl'a odporcu zavadzajice.
Policia nemala ziadnu vedomost’ o tom, Ze menovany vyvijal politické aktivity pre SCNC, nemohla ho



teda hl'adat’ doma v stvislosti s SCNC, ¢o potvrdzuje i skuto¢nost’, ze nikdy nebol policiou zadrzany z
dovodu UC€asti na mitingoch strany. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepreukéazal politickt
angazovanost v SCNC, ¢i uz ako ¢len SCNC, alebo sympatizant. Nepreukazal, ze z dévodu zastavania
politickych nazorov ¢elil problémom so Statnymi organmi v krajine pdvodu, pripadne, Ze tieto usilovali o
jeho Zivot.

Odporca zdoraznil, ze SCNC nie je politickou stranou ale separatistickym hnutim, ktoré nikdy nepodalo
ziadost’, aby sa stalo politickou stranou alebo inou pravne uznanou organizaciou. Bolo zalozené ako
nezdvislé hnutie s cielom osamostatnenia anglicky hovoriacich provincii Kamerunu. SCNC bez
povolenia vykonava svoju ¢innost’, organizuje mitingy, demonstracie, voci ktorym zasahuje kamerunska
policia, pretoze ¢innost’, organizovanie a ucast’ na mitingoch je ilegilna, priCom policia zasahuje aj z
doévodu zachovania bezpe€nosti a uchovania poriadku v krajine. Va¢Sina policiou zadrzanych ucastnikov
mitingov bolo bez sankcii prepustenych, niektoré osoby boli postavené pred sud, no v ziadnych
dostupnych informacidch sa neobjavujii informacie o konani policie voci ¢lenom, resp. prislusnikom
SCNC, ktoré by bolo mozné spajat’ s perzekticiou.

Odporca na zdver skonstatoval, Ze navrhovatela nebolo mozné povazovat' za uteCenca v zmysle
Zenevskej konvencie z roku 1951, pretoze v konani nebola preukazana priama suvislost opodstatnene;
obavy prenasledovania v suvislosti s jeho rasou, narodnostou, socialnou skupinou, ¢i politickym
nazorom. Definicia uteGenca v zmysle Zenevského dohovoru z roku 1951 a zakona o azyle v sebe
zahfna subjektivne aj objektivne prvky. Subjektivne prvky maji stavis so strachom jednotlivea z ujmy v
pripade nédvratu do jeho krajiny pdvodu. Objektivne prvky sa vztahuji na oddévodnenost strachu
ziadatela z prenasledovania, no tento sa musi tykat jednej alebo viacerych pri¢in uvedenych v
Zenevskom dohovore z roku 1951, t. j. rasy, ndboZenstva, narodnosti, socidlnej skupiny alebo
politického nazoru. Navrhovatel’ svojimi vypoved’ami nepotvrdil, Ze by policia mala o neho zaujem, ako
sympatizanta SCNC, a tiez, Ze by mala v imysle ohrozit’ jeho zivot. Okrem subjektivneho prvku strachu
navrhovatela z domnelého prenasledovania (obavy pred Statnymi organmi krajiny) v predmetnom
pripade absentuje objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru z roku
1951, ktory je pre posudenie moznosti udelenia azylu najpodstatnej$i. Odporca mal za to, Ze bezpecnost’
menovaného v krajine povodu nebola ohrozend, a teda objektivny prvok oddévodnenosti jeho strachu
nebol preukazany.

Odporca mal za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil zakonom stanovené podmienky na udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky, nakol’ko nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z
roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zdkona o azyle.

Kedze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, bolo nutné zhodnotit’ splnenie podmienok pre
poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vézneny Statnymi organmi, nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu v zmysle zdkona o
azyle, nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny pévodu hrozilo
vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu.

Z toho potom vyplyva, Ze zo strany Statu ani neStatnych pévodcov navrhovatelovi toto nehrozi, a to z
objektivnych dévodov, nakol’ko nebolo preukazané, Ze by bol v krajine pdvodu vystaveny akejkol'vek
forme perzekucie. Dovody subjektivnych obav navrhovatela z pripadnej ujmy v pripade jeho navratu do
krajiny pdvodu nemaju akikol'vek objektivnu pri¢inu odévodnenosti jeho strachu, pretoze v jeho pripade
absentuje opodstatnend moznost, ze pri navrate by doSlo k hroziacej ujme. Je nevyhnutné, aby sa
odovodneny strach z prenasledovania tykal jednej alebo viacerych pricin uvedenych v Zenevskom
dohovore z roku 1951, t. j. rasy, nabozZenstva, narodnosti, socialnej skupiny alebo politického nazoru, ¢o



sa v8ak v pripade navrhovatel'a nepotvrdilo.

V predmetnom pripade neexistuje objektivna pri¢ina odévodnenosti strachu navrhovatela v zmysle
Zenevského dohovoru z roku 1951 a zikona o azyle, preto nie je mozné hovorit’ ani o hrozbe vazneho
bezpravia vo forme mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obavy navrhovatela z moznej ujmy v pripade navratu do krajiny pévodu st ovplyvnené
subjektivnymi pocitmi a objektivne nenapliiaju definiciu vazneho bezpravia. Odporca v pripade
navrhovatela rovnako vyli€il redlnu hrozbu vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu.

Odporca dospel k zaveru, ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny pdvodu, ak berie do tivahy
bezpecnostnu situdciu v mieste bydliska navrhovatel’a a tiez princip individudlneho posudzovania potreby
poskytnutia ochrany, mozno s dostato¢nou istotou vyli¢it, ze by navrhovatel mohol byt vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.08. 2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zadkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo 10.

Podl'a § 8 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 2 pism. d/ zédkona o azyle na ucéely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.



odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zédkona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlicenia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu.

Podra § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vdZznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Najvys$si sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal v medziach odvolania
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
sktimal aj rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Zze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukazal na to, ze viackrat pred odporcom uviedol skutoénost’, ze bol aktivny v ramci skupiny SCNC
(neStandardna politicka strana v krajine jeho povodu), s tym, Ze sucasna vlada odmieta jej registraciu a
potlaca a perzekvuje jej ¢lenov. Tvrdenie krajského sudu a odporcu vo vztahu k tomu, ze nevlastni
ziaden Clensky preukaz tohto hnutia podl'a nazoru navrhovatel'a eSte nepreukazuje, Ze neexistuje ziaden
interny zaznam tejto politickej skupiny o evidencii jej ¢lenov. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze uz v dotazniku
ziadatela uviedol, Ze bol niclen sympatizantom strany, ale sa aj osobne zucastiioval pripravy a
organizacie roznych podujati.

Navrhovatel’ mal za to, Ze sud nedostatoénym zistovanim ohladom skuto¢nosti tykajicich sa jeho
prislusnosti k vyssie uvedenej skupine, ale zistovanim skuto¢nosti tykajicich sa jeho skomoleného mena
pri vstupnom pohovore pred odporcom nepostupoval riadne a tym dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim a ziadal odvolaci stid, aby preskumal
realnu politickl situdciu, a to vykonanim nového dokazovania ohladom politickej situdcie a situdcie
prislusnikov, ¢lenov a sympatizantov skupiny SCNC vzhl'adom na realnu hrozbu jeho prenasledovania v



pripade, ak by sa musel vratit’ do Kamerunskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
odporcu, zistil, ze dina 28.11.2012 poziadal pred pracovnikmi OA PZ Humenné o udelenie azyl z
doévodu obavy o jeho Zivot, pretoze bol ¢lenom politickej strany SCNC a v krajine jeho pdvodu bola tato
protivladna.

Sucastou administrativneho spisu odporcu su aj spravy o krajine pévodu navrhovatela zamerané na
bezpecnost’ krajiny, jej politicku situaciu aj otazky suvisiace s hnutim SCNC.

Odvolaci stid ma preukazané, Ze navrhovatel’ v priebehu konania do stidneho spisu zalozil ako dokazy
fotokdpiu miestoprisazného vyhlasenia Iniciativy Globalne svedomie zo dia 05.03.2013, fotokdpiu
vyjadrenia Komory Corpus Juris zo dna 01.03.2013, fotokdpiu miestoprisazného vyhlasenia o faktoch o
navrhovatelovi z Narodnej rady Juzného Kamerunu zo dna 05.03.2013, fotokopiu rodného listu a
fotokopiu ID karty. Pocas pojednavania d’alej do stidneho spisu zalozil fotokdpiu ¢lenského preukazu
SCNC ¢. XXXXXXX zo dna 14.03.2006, opis svojho pribeh a fotokdpiu lekarskeho osvedcenia €.
113811 zo dna 28.06.2012.

Tieto navrhovatelom predlozené dokazy zostali zo strany krajského sudu bez povsimnutia. Krajsky sud
sa vobec nezaoberal predlozenymi dokumentmi ako dbokazmi, ktoré mal vykonat. S poukazom na
ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. skonS$tatoval, Ze predlozené ddkazy nemohol zohladnit' a navyse
poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel tymito dokazmi len potvrdil vyjadrenie odporcu o
nedoveryhodnosti navrhovatel'a v zmysle zdkona o azyle.

Odvolaci sud vyhodnotil namietky navrhovatela za dovodné.

S poukazom na informécie o situdcii a pomeroch v Kamerune, nebolo podla Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky mozné primarne vylicit, aj napriek tomu, ze odporca vyhodnotil navrhovatela ako
nedéveryhodntl osobu, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaji na pravde. Z tohto pohladu sa Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky javi zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky suad, ze navrhovatela nemozno
povazovat za prenasledovaného v zmysle zakona o azyle, za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky hoci stihlasi s tym, Ze je nutné odliSit’ od seba ziadatelov o azyl, ktori
tvrdia svoje ¢lenstvo v strane ucelovo, od tych, ktori su skutocne aktivnymi ¢lenmi strany a v dosledku
toho im hrozi zo strany $tatnych organov krajiny pévodu perzekucia, avSak ani ta skuto¢nost, Ze tych,
ktori sa za Clenov strany vydavaji Gcelovo je prevazna va¢§ina, nemdze viest k pausalnym zaverom, ze
tvrdenia o aktivitaich spojenych s hnutim st (vzdy) ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze kazdy pripad je nutné posudzovat’
individualne a zohl'adnit’ jeho konkrétne okolnosti.

V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na dokazy predlozené navrhovatelom v
odvolacom konani, ktorymi preukazuje svoje tvrdenie o strachu z perzekucie za ¢lenstvo v hnuti SCNC.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu bez vykonania uvedenych dokazov nie je mozné jednozna¢ne ustalit, ¢i
navrhovatel’ je alebo nie je doveryhodnou osobou a ¢i mu vo svetle dokazov, ktoré predlozil sice az v
$tadiu konania pred krajskym stidom nehrozi prenasledovanie v zmysle zédkona o azyle, ked’ z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze takéto obavy z prenasledovania za ¢lenstvo v hnuti SCNC vyjadril
uz v konani pred spravnym organom.

Ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe prava na azyl je zakotveny v ¢lanku 53 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory sa obmedzuje len na dévody udelenia azylu (t. j. osoba musi byt prenasledovana pre
uplatiiovanie politickych prav a slobod). Podmienky poskytnutia ochrany a d’alSie nélezitosti azylového
konania odkazuji na zdkonnt Gpravu, ktoru predstavuje zakon o azyle.



Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporu o neudeleni
azylu je konanim o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. Casti O.s.p. a nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupfiového sudu, ale ani odvolacicho stdu
dopliovat’” vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat’
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenic je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v
administrativnom konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré predlozil navrhovatel’ v §tddiu konania pred
krajskym sudom a ktorymi preukazoval svoje tvrdenie produkované uz v $tadiu konania pred spravnym
organom, nemohol u¢init’ jednozna¢ny zaver o tom, Ze rozhodnutie odporcu vychadzalo zo spravneho
pravneho postudenia, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupniové sidne rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporu zru§uje a vec mu vracia na nové konanie.

O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dévodnosti navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Bude jeho ulohou v
d’alsom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine povodu navrhovatela nie len z hl'adiska sprav, ktorymi
odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o navrhovatelovej ziadosti o azyl, ale aj po vyhodnoteni
dokazov, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v sudnom konani.

Preto povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v d’alSom konani za potrebné, aby odporca vo veci
vykonal dokazovanie v nazna¢enom smere a po vyhodnoteni navrhovatelom predloZzenych dokazov sa
opédtovne zaoberal nie len doveryhodnost'ou jeho osoby, ale aj dokazov, ktoré predlozil a tieto vyhodnotil
v kontexte sprav o krajine pdvodu pricom v dévodoch rozhodnutia uvedie, z ktorych dostupnych
zdrojov cCerpal informacie o krajine pdvodu so stru¢nym popisom situdcie v krajine povodu so
zameranim na postavenia strany SCNC a postoj Statnych organov k ¢lenom strany.

Odvolaci sud pritom poznamenava, ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy vyplyvajice z jeho
ucasti v strane SCNC s poukazom na represie Statnych organov proti ¢lenom SCNC, ako aj s poukazom
na navrhovatelom predlozené dokazy v konani pred krajskym stdom, bude potrebné tieto tvrdenia
vyhodnotit’ s ohl'adom na odévodnenost’ strachu navrhovatel'a nie len z hl'adiska relevancie dovodov pre
udelenie azylu, ale aj z hl'adiska skiimania podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 O.s.p. tak, ze rozhodnutie odporcu v zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1a 2 a 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci, ich ndhradu trov priznal, vychadzajic z vycislenia jeho
pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 438,48 Eur titulom trov pravneho zastupenia.

Trovy konania pred krajskym stidom predstavuju: 2 tkony pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava
pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dna 28.02.2014 (134 Eur), 2/ ucast’ na
informativnom vysluchu na Krajskom sude v Bratislave dia 25.03.2015 (139,83 Eur); reZijny pausal (1
ukon pravnej sluzby za 8,04 Eur a 1 tkon pravnej sluzby za 8,39 Eur); celkom 290,26 Eur.

Trovy konania pred odvolacim stidom predstavuji: 1 tkon pravnej sluzby - vypracovanie odvolania voci
rozsudku zo dia 04.06.2015 (139,83 Eur); rezijny pausal (1 tikon pravnej sluzby za 8,39 Eur); celkom
148,22 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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