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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
0. O., bytom Z. XX, C., zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Zapadny rad 39,
Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne nam. 1,
Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MAGS SNM 55690/11-376631/41/Tk zo
dna 31. januara 2012, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/61/2012-56 zo dna 13. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/61/2012-56 zo dia 13.
marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM
55690/11-376631/41/Tk zo dna 31. januara 2012, navrhovatelke pravo na nahradu trov konania
nepriznal a ulozil jej povinnost’ zaplatit” sudny poplatok za konanie vo vySke 33 €.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci mal preukazané, ze
odporca rozhodnutim ¢. MAGS SNM 55690/11-376631/41/Tk zo dia 31. januara 2012 podla § 7 ods.
5, § 9 ods. 5, za pouzitia § 2 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonéeni a spOsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 260/2011 Z. z.")
navrhovatel’ke nepriznal narok na bytovil ndhradu za dvojizbovy najomny byt ¢. X na Z. XX, C..

Preskumanim veci zistil, Ze tak v konani pred odporcom, ako aj v konani pred sidom nebola spornou
otazka prechodu vlastnickeho prava k bytovému domu na jeho terajSich vlastnikov pani E. N. a pana Z.
N.. Zaroven v suvislosti s podanim Ziadosti navrhovatelky o priznanie naroku na bytova nadhradu nebola
spornou ani otdzka naplnenia predpokladov § 2 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z. z., teda existencia



vypovede z najmu predmetného bytu dorucenej navrhovatel’ke a ani deklaracia majetku navrhovatel’ky v
zmysle § 6 zakona €. 260/2011 Z. z.

Namietku, spo¢ivajucu v tvrdeni, ze ak bola navrhovatel’ke dana platna vypoved z najmu bytu v zmysle
zakona ¢. 260/2011 Z. z., nemozno pripustit’ stav, kedy by nepriznanie naroku na bytovu nahradu tkvelo
v nesplneni podmienok tohto zakona, sud prvého stupiia nepovazoval za déovodna. Uviedol, Ze jednym,
nie v8ak jedingym predpokladom priznania naroku na priznanie bytovej ndhrady v zmysle zékona ¢.
260/2011 Z. z. je existencia vypovede z najmu bytu, dand a doru¢ena ndjomcovi (navrhovatel’ke) a obci
(odporcovi) v zmysle § 3 cit. zdkona. Existenciu takejto vypovede z najmu bytu vSak odporca nemdze
ovplyvnit, a preto je potrebné (zhodne s argumentaciou odporcu vyjadrenou v jeho vyjadreni k
podanému navrhu) konstatovat, Ze iba samotna existencia vypovede z najmu bytu s odkazom na
prislusné ustanovenie zdkona ¢. 260/2011 Z. z. neznamend automaticky vznik ndroku na priznanie
naroku na bytova nahradu. O tomto naroku rozhoduje obec - odporca v konani podla § 7 ods. 5 zakona
¢. 260/2011 Z. z. Podla tohto zadkona teda dorucenim Ziadosti o priznanie naroku na bytovu nahradu
zaCne konanie o jej priznanie, v ktorom odporca Ziadost preskima z pohladu naplnenia vsetkych
formalnych a skutkovych predpokladov a po takto vykonanom dokazovani vo veci vydd meritorne
rozhodnutie (v danom pripade rozhodnutie napadnuté podanym opravnym prostriedkom). Na zédklade
uvedeného dospel k zéveru, Ze iba existencia vypovede z nijmu predmetného bytu, dorucena
navrhovatel’ke s poukazom na prislusné ustanovenie zédkona ¢. 260/2011 Z. z. nemdze automaticky
znamenat' opravnenost’ naroku na priznanie bytovej nahrady navrhovatelke. Wslovil, ze v opacnom
pripade by totiz konanie vlastnika bytového domu, resp. jeho pravny ukon (vypoved z najmu bytu)
nahradzalo konanie a v konenom désledku aj rozhodnutie spravneho orgénu, t.j. obce (odporcu).
Takyto stav pokladal za zjavne nepripustny a v rozpore nielen so zakonom, ale aj so zdkladnymi
zasadami pravneho $tatu.

Za neopodstatnenti povazoval krajsky sud aj namietku nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ podla
navrhovatelky nemozno pripustit’ stav, kedy by najomcovia bytového domu mali prava na priznanie
naroku na bytovi nahradu iba vtedy, ak by druhd polovica bytového domu ostala vo vlastnictve
odporcu. Uviedol, ze kazdému Statnemu organu, ktorému prislu$nd pravna norma zveruje rozhodovanie
v rozsahu daného pravneho predpisu, prislicha vykladat’ si obsah takejto pravnej normy, pochopitelne v
intenciaich pravnej normy a tato aplikovat’ na prejednavani vec. Dalej uviedol, e bez ohladu na
skuto¢nost, ktory $tatny organ vo veci kond, na vec aplikovani pravnu normu je potrebné vykladat’ v
jej intenciach (vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odporcu je tato zasada vyjadrena v § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani). Z uvedeného vyvodil, ze akykolvek vyklad pravnej normy nemdze
byt v rozpore s jej obsahom, teda vyklad (a aplikacia) danej pravnej normy nemoédze v konecnom
désledku rozsirovat’ jej znenie - v opaénom pripade by takyto vyklad nahradzal ¢innost’ zdkonodarcu.
Mal za to, Ze pravny nazor navrhovatelky vo svojej podstate presahuje umysel zdkonodarcu ako aj text
samotného zakona, svojim obsahom je ,,nad zdkonom", a preto takyto nazor nie je mozné akceptovat’.

Wyslovil, Zze zo zisteného stavu veci v prejedndvanej veci je nespornym, Ze bytovy dom, v ktorom sa
nachadza predmetny byt, bol po jeho znarodneni vo vlastnictve odporcu, priCom jeho polovica bola
vydana panovi A. E. ako opravnenej osobe podl'a zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.
Nasledne preslo vlastnictvo k nej na aktudlnych vlastnikov (pani E. N. a pan Z. N.). Druhé polovica
bytového domu ostala vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktoré ju kiipnou
zmluvou v roku 1996 previedlo na pana A. E.. Naslednymi prevodmi sa jej vlastnikmi stali aktualni
vlastnici (pani E. N. a pan Z. N.). Ku diiu a¢innosti zdkona ¢. 260/2011 Z. z. (15.09.2011) boli teda
vlastnikmi celého bytového domu pani E. N. a pan Z. N..

Dalej krajsky stud poukézal na znenie § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 260/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze
zakonodarca v nom rieSi otazku, ktorych bytov v domoch sa cit. zdkon (v tomto konkrétnom
ustanoveni) tyka, teda na ktoré byty sa vztahuje. Uviedol, ze ide o dva pripady. Prvym je pripad, kedy
bol bytovy dom vydany v celosti opravnenej osobe v ramci prijatych restitucnych zakonov bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i ho opravnena osoba ku ditu u¢innosti zakona (15.09.2011) stale vlastni, alebo ho
vlastnia jej dedi¢ia, alebo tretia osoba, ktora ho od pravnych nastupcov opravnenej osoby nadobudla. S



ohl'adom na uvedené konstatoval, Ze tento okruh bytovych domov sa zjavne netyka prejednavanej veci,
pretoze bytovy dom nebol navrateny do vlastnictva oprdvnenej osoby (pana A. E.) v celosti, ale iba v
jednej polovici. M. je pripad, kedy bol bytovy dom vydany opravnenej osobe iba v urcitej casti (v danom
pripade v podiele jedna polovica), pricom zvys$na ¢ast’ bytového domu je vo vlastnictve obce a tento
stav musi trvat’ k 15. septembru 2011, teda ku diiu uc¢innosti zdkona. Ako d’alsiu podmienku zakon ¢.
260/2011 Z. z. stanovuje existenciu najmu bytu v takomto dome podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zakonnika a to ku dilu 15. septembru 2011. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i aktualne vlastnictvo Casti
bytového domu sved¢i priamo opravnenej osobe, i jej dediCom, alebo ich pravnym néastupcom.

Aplikujic vyssie citované zakonné ustanovenie na prejednavani vec sud prvého stupiia dospel k zaveru,
ze zékon by sa na predmetny byt vztahoval iba vtedy, ak by jedna polovica bytového domu (ktora
nebola vydana oprévnenej osobe - restituentovi panovi A. E.) bola min. ku ditu 15. septembru 2011 vo
vlastnictve odporcu. AvSak zo zisteného stavu veci vyplyva, Ze odporca svoj spoluvlastnicky podiel
(jedna polovica bytového domu) previedol v roku 1996 na inti osobu. Je pritom irelevantnou
skuto¢nost'ou, Ze touto osobou bol pan A. E. (opravnena osoba vo vzt'ahu k jednej polovici bytového
domu), ktory tento svoj spoluvlastnicky podiel previedol na terajSich vlastnikov bytového domu, ¢oho
dosledkom su aktuélne vlastnikmi celej nehnutelnosti.

N. na uvedené sa krajsky sud stotoznil s pr&vnym nazorom odporcu a aj jeho vykladom ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 260/2011 Z. z., preto pokladal za spravne, ked odporca navrhovatelke
nepriznal narok na bytovu nahradu z dévodu, ze neboli naplnené podmienky aplikacie citovaného
zakonného ustanovenia, nakolko bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt nebol ku diu
ucinnosti zakona, teda k 15. septembru 2011 v spoluvlastnictve obce (odporcu). Naopak za nespravny
pokladal vyklad tohto zdkonného ustanovenia prezentovany navrhovatel’kou v navrhu, podla ktorého nie
je rozhodujicou skuto¢nostou, ze opravnena osoba (pan A. E.), ktorej bola jedna polovica bytového
domu vydana, sa stala vlastnikom aj zvySnej polovice bytového domu na zaklade kapnej zmluvy
uzatvorenej odporcom pred uCinnostou zakona (t.j. k 15.09.2011), resp. nespravny je nazor
navrhovatelky, Ze rozhodujucou je skutocnost’, ze pan A. E. sa stal v kone¢nom désledku vlastnikom
bytového domu v celosti. Takéto vyluéné vlastnictvo pana A. E. (resp. jeho pravnych nastupcov)
bytového domu by bolo rozhodujucim iba vtedy, ak by vzniklo (bolo navratené) v ramci vydania
bytového domu v celosti podl'a osobitnych predpisov (restitu¢nych zédkonov).

Zéaverom krajsky sud poukazal na zmenu predmetného zdkona zakonom ¢. 355/2012 Z. z. s u€innost'ou
od 23. novembra 2012 a to aj vo vztahu k ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 260/2011 Z. z., ¢im doslo
podla sudu k odstraneniu diskriminacie najomnikov v predmetnych bytovych domoch. Podla sudu
uvedena novela zakona odstranila spornti pravnu prekdzku pre aplikovanie zdkona aj na pripad
navrhovatelky, ktord si podala predmetnu Ziadost’ vo veci bytovej nahrady.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie z dé6vodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a/ a f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/61/2012-56 zo diha 13. marca 2013 ako vecne
1 pravne nespravny podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zrusi v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. MAGS SNM 55690/11-376631/41/Tk zo dna 31. januara 2012, vec mu vrati na d’alSie
konanie so zavidznym prdvnym nazorom a sucasne navrhovatelke prizna nahradu trov konania.
Namietala, Zze odporca i prvostupiiovy sud nepriznanie bytovej nahrady odoévodnili svojvolnym
vykladom § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 260/2011 Z. z., ked’ videli dovod nepriznania bytovej nahrady
navrhovatelke (ako ndjomcovi bytu) v roéznych tituloch nadobudnutia vlastnictva bytového domu zo
strany A. E.. Krajskému sudu vycitala, Zze vyklad zdkona tak, ako ho urobil sud prvého stupna je
nepripustny aj z dévodu, aby nepriSlo k zavaznej diskriminécii jednak skupiny vlastnikov bytovych
domov ako aj najomcov bytov v bytovych domoch. Interpretdciu sidu ma charakter nevydareného
pokusu o gramaticky vyklad, ktory je okrem logickej nekoherentnosti, aj v rozpore so zmyslom pravne;j
normy a v podstate odopiera ochranu vSetkym priamym adresatom uvedenej pravnej normy.

Poukazala na skuto¢nost, Ze po novelizacii zdkona ¢. 260/2011 Z. z., v suvislosti s ktorou poukézal na
novelizované znenie § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona. Vzhl'adom na uvedené mala za to, Ze niet pochyb o



splneni podmienok, stanovenych v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 260/2011 Z. z., z ktorého ustanovenia
vyvodila zdmer zékonodarcu tento zdkon aplikovat’ aj na pripady bytov v domoch, kde jeho €ast’ bola
vydana opravnenej osobe, ak ich ku ditu ti€innosti tohto zdkona vlastni opravnena osoba. Zdoraznila, ze
v prejednavanej veci nehnutelnost” ako celok vlastnila opravnena osoba. Podotkol, Zze zdkon blizSie
nerieSil sposob vzniku takéhoto vyluéného vlastnictva, teda nevyluCoval nasledné nadobudnutie
nehnutelnosti od obce opravnenou osobou. Preto pokladala podanu Ziadost' o bytov( ndhradu za
dovodni.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/61/2012-56 zo dna 13. marca 2013 v plnom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze odvolanie
navrhovatelky povazuje za neddvodné. V plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom a s
pravnym nazorom v fiom vyslovenym. Mal za to, Ze krajsky std postupoval v stlade so zakonom, svoj
rozsudok riadne odovodnil, zrozumitelne uviedol, akymi tivahami sa riadil a posudil zisteny skutkovy
stav v zmysle zikonnej Upravy citovanej v napadnutom rozsudku. Dalej uviedol, 7¢ v defi vydania
preskimavaného rozhodnutia rozhodol spravny organ v sulade s platnou pravnou Upravou, zdkonom ¢.
260/2011 Z. z., podla ktorej navrhovatelka nesplitala podmienky uvedené v § 2 ods. 1 tohto zékona.
Zaroven poukézal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8520/62/2012-76 z 13. jina
2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave je potrebné priznat’ tspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu spravneho organu, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke narok na bytova
nahradu za trojizbovy najomny byt o podlahovej ploche bytu 91,72 m2 nachadzajiuci sa v dome s.¢.
XXXX postavenom na pozemku registra ,,C" parc. ¢. 1642/1, k. . K Z., v C. - K Z. na Z. ulici ¢.
XXXX/XX na prvom poschodi, ¢islo bytu 3, nakolko neboli splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1
zakona ¢. 260/2011 Z. z. Preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupila vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu, a ¢i
rozhodnutie neobsahuje vadu, na ktora std prihliadne z uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 260/2011 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na byty v domoch
vydanych opravnenej osobe podla osobitnych predpisov alebo v domoch, kde ¢ast” domu bola vydana
opravnenej osobe, ak ich ku dniu ti¢innosti tohto zékona vlastni vylucne alebo v spoluvlastnictve s obcou
opravnena osoba, jej dediCia alebo ind osoba, ktora tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov
nadobudla, a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika a ku ditu G¢innosti
tohto zdkona trva.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. prenajimatel’ bytu podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a ¢/ mdze
vypovedat’ ndjom bytu bez uvedenia dovodu do 31. marca 2012; ak ide o byt podla § 2 ods. 1 pism. a/,
ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije. Vypovedna lehota je 12 mesiacov a
za¢ina plynit’ prvym diiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena
vypoved.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. ziadatel podd po doruceni vypovede najmu bytu od



prenajimatel’a podl'a § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nadhrady zanikne.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 260/2011 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady (dalej
len ,,konanie") je prislusna obec, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’. Ak
doslo k dohode podl'a § 5 ods. 4, na konanie je prislu§na obec, ktora ma zabezpecit’ bytovu nahradu.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupna posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. MAGS SNM 55690/11-376631/41/Tk zo dna 31. januara 2012
potvrdil

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov navrhovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kedze sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym stidom obsiahnutym v
odovodneni napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v stlade
s § 219 ods. 2 O.s.p.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 2 zékona €.
260/2011 Z. z. konkretizuje ndjomné vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmeny prava osobného uzivania
bytu na najom podla § 871 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakon zuzuje svoju poésobnost’ len
na také byty, ktoré zarovenl boli vydané oprdvnenym osobam podla restitu¢nych zdkonov. Dévodom je,
aby sa vysporiadali njjomné vztahy, ktoré boli zalozené¢ pred vydanim nehnutelnosti povodnym
vlastnikom, ktoré aj po zmene vlastnictva bytov nad’alej trvaju a ktoré st chranené zdkonom. V odseku
1 pism. a/ sa rieSia pripady, ak cely dom bol vydany v restiticiach opravnenej osobe, pripadne viacerym
opravnenym osobam, ako aj domov, kde Cast’ vlastni opravnena osoba a ¢ast’ obec. Zaroven do
posobnosti zadkona patria aj byty, kde oprdvnend osoba alebo jej dediCia previedli dom s bytmi alebo Cast’
domu inej osobe, teda k ucinnosti zdkona uz nie st jeho vlastnikmi. Preto odvolaci stid s ohl'adom na
zisteny stav veci, ked’ odporca v roku 1996 previedol svoj spoluvlastnicky podiel, teda jednu polovicu
bytového domu na ini osobu, konStatuje, Ze podmienky uplatnenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
260/2011 Z. z. nie je mozné pokladat za splnené, nakol’ko bytovy dom, v ktorom sa nachadza
predmetny byt ku ditu uc¢innosti zdkona (teda k 15.09.2011) nebol v spoluvlastnictve odporcu.

Wchadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel' v odvolacom konani uspech nemal a
odporcovi nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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