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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. T., byvajiceho v B. XXX, 2/ Z. T., byvajicej
v B. XXX, obaja zastpeni advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Legionarska 6434/2, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Kovacik, proti Zalovanej Obci
Svinna, so sidlom v Svinnej 141, ICO: 00 312 011, zastipenej advokétskou kancelariou JUDr. Danica
Birosova, s.r.o., so sidlom v Trencine, Piaristicka 46/276, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Danica BiroSova, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn.
27C/123/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 11. jala 2019 sp. zn.
4Co/183/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. februara 2018 ¢. k.
27C/123/2016-66 zamietol Zalobu zalobcov a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcom v rozsahu 100%, ktori st vo¢i Zalovanej povinni spolo¢ne a nerozdielne a o ktorej vySke bude
rozhodnuté¢ samostatnym uznesenim stdnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalobcovia neboli dobromyselnymi drzitelmi sporného pozemku - parcely ¢.
XXX/XX reg. E, so zretelom na vSetky okolnosti, ked’Ze nimi uzatvorena kiipna zmluva z roku 1983
nebola registrovana $tatnym notarstvom v zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni t¢innom
do 31. decembra 1991 a kupne zmluvy uzatvorené v roku 1997, od ktorych odvodzovali svoje
vlastnicke pravo, neboli zavkladované v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
roku 1997. Vo vztahu k parc. ¢. XXX, ktora mala byt predmetom ustnej zmluvy uzatvorenej medzi
rodi¢mi zalobcu a J. V. v roku 1962, sud prvej in$tancie dodal, ze od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983
zakon vydrzanie pozemku neumoziioval a ked’ze si zalobcovia boli vedomi, Zze kupna zmluva bola
uzatvorena v ustnej forme, uz tato okolnost’ negovala ich dobromyselnost’, pretoze v zmysle § 40 ods. 1
zakona ¢. 141/1950 Zb. sa pre platnost’ zmhiv o prevode nehnutelnosti sa vyzadovala pisomna forma.



Dalie dokazovanie vysluchom svedkov sid prvej in§tancie nevykonal z dévodu ich nehospodéarnosti,
ked’ze zalobcovia nimi chceli preukdzat’ iba kipenie pozemkov a nie okolnosti spdsobilé preukézat’ ich
dobromyselnost. Rovnako dokaz dopytom ohladom platenia dani bol nadbyto¢ny, pretoze by
preukazoval len to, Ze Zalobcovia tieto pozemky drzia, avSak nie ich dobromyselnost’ so zretelom na
vSetky okolnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky std v Trencine na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 11. jala 2019 sp. zn. 4Co/183/2018
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP). Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva,
ze mu drzand vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked’ v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel' je teda
ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa moéze vztahovat k pravnym skuto¢nostiam, k
osobam alebo k pravnej uprave. Ospravedlnitelny omyl je taky, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou opatrnostou, ktortt mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu pozadovat. Omyl vychadzajici z nevedomosti jednoznaéného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' drzby ujima (pravny omyl), ospravedlnitelny nie je. Preto ak
sa niekto chopi drzby na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt s ohladom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedceny, ze takato
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len
formalnym ukonom. V danom pripade Zalobcovia svoj vstup do drzby pozemku parc. ¢. XXX
odvodzuji od kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 1997 s P. V., ktorej zaplatili kipnu cenu, priCom tato

zmluva nebola zavkladovand v katastri nehnutelnosti. Na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozili
zalobcovia identifikaciu parciel zo dia 26. jula 1978, z ktorej vSak vyplyva len to, Ze bola vedend na
uzivatelov T. a P. V,, nie skuto¢nost, Ze doslo k odkupeniu parcely. V tom istom ¢ase obdobnym

sposobom kupili Zalobcovia aj parc. ¢. 396, priCom aj v tomto pripade pisomni zmluvu nevedia najst. V
dobe, ked’ sa zalobcovia ujali drzby sa pre nadobudnutie vlastnickeho préva k nehnutelnosti v zmysle §
133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vyzadoval vklad do katastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov, ku ktorému vsak nedoslo. Preto sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobcovia nemoézu byt dobromyselni o tom, Ze im nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta
prva Obé¢ianskeho zadkonnika nemoézu byt drzitelmi opravnenymi. Vo vztahu k parc. ¢. XXX, ktort
nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov na zéklade tstnej zmluvy v roku 1962, zékon €. 141/1950 Zb.
jednozna¢ne stanovoval pisomnu formu zmliv o prevode nehnutelnosti. Hoci nasledne v roku 1983
doslo k uzatvoreniu pisomnej kipnej zmluvy, tato nebola v zmysle platného Obcianskeho zakonnika
registrovana Statnym notarstvom, preto ak sa Zalobcovia chopili drzby nehnutelnosti na zaklade tejto
zmluvy, ani v tomto pripade nemohli byt dobromyselnymi, nakol’ko neznalost’ inak jasného ustanovenia
zakona neospravedliiuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcom nesved¢i Ziadny pravny titul, na zéklade
ktorého by mohli byt povazovani za vlastnikov spornych nehnutelnosti, d’alSie dokazovanie vo veci bolo
bez pravnej relevancie. Ostatné odvolacie argumenty Zalobcov nepovazoval odvolaci sud za rozhodné a
preto sa nimi ani osobitne nezaoberal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre poruSenic prava na spravodlivy proces a tiez pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP. Sudom nizSej inStancie
vytykali, Ze nevykonali navrhované dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie délezité a odvolaciemu sudu, ze
sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo
podla zalobcov aj prijatim zjavne nespravnych pravnych nazorov stdov na vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o vydrzani. Namietali, Ze nema oporu v zakonnych ustanoveniach tvrdenie, Ze
pre dobromyselnost’ vydrzania je potrebnd pisomna forma zmlav a ich registracia, resp. zavkladovanie.
Je predsa nespochybnitelné, ze ak by bola kiipna zmluva perfektna a aj registrovana ¢i zavkladovana,
tak by doslo k prevodu vlastnickeho prava tymto spdsobom a za takychto okolnosti by navrh na urcenie
vlastnickeho prava musel byt zamietnuty. Dovolatelia uviedli, Ze nepoznajii Ziadne rozhodnutia sudov,
ktoré by dobromyselnost’ drzby posudzovali spésobom ako to urobili sidy nizSej inStancie v tomto
pripade. Z tohto dévodu su néazoru, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia sudov niz$ej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie



na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e rozhodnutie odvolacicho siidu povazuje za vecne
spravne. Zalobcovia neuviedli v ¢om, vidia naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
priCom nevykonanie d’alsicho dokazovania sidmi z dévodu jeho nehospodarnosti povazovala za spravne.
Namietala, ze dovolatelia uplatnili dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP sucasne a tiez
nedostatok potrebnych nalezitosti dovolania v tejto ¢asti. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov
ako neddvodné zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ a na zdovodnenie tohto zaveru uvadza nasledovné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021) nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSpP

10. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatelia tvrdili, ze k poruseniu ich prava na spravodlivy stdny proces doslo v dosledku



nevykonania navrhovaného dokazovania.

12. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (¢ 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktora v§eobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

12.1 Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktébra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajic z vyS$Sie
uvedenej judikatary Ustavného stdu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvrétit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.].
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato ddokazna vada (tzv. opomenuté ddkazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
sucasne tieZ jeho protiistavnost’ (5 Cdo/151/2019).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze stidy nizSej inStancie by svojim
postupom zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uz sud prvej inStancie sa
dostatoCne jasne a presvedCivo vysporiadal s namietkou zalobcov o nevykonani nimi navrhnutého
dokazovania a odévodnil svoj zaver o jeho nadbytoénosti (por. bod 38. odoévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie) a rovnako tak urobil aj odvolaci sud (por. bod 12. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Dovolaci stid zhodne s argumentaciou odvolacieho sudu konStatuje, Ze Zzalobcami navrhované
dokazovanie by bolo s poukazom na pravne zivery prijaté sudmi nizSich inStancii (pzn. ktorych
spravnost’ vSak dovolaci sud neposudzoval) bez pravnej relevancie. Navrhované dokazovanie totiz bolo
zamerané na preukazanie takych skutkovych okolnosti dobromyselnosti zalobcov pri vstupe do drzby
spornych nehnutelnosti vo vzt'ahu k jednotlivym titulom (t.j. forma uzavretia kiipnych zmlav, zaplatenie
kipnej ceny) a ich nésledného uzivania nehnutelnosti, ktoré nemohlo ovplyvnit vysledok sporu v
prospech Zalobcov a navy$e nebolo Zzalovanou ani sporované. Rozhodnou otazkou bolo v tomto pripade
sktimanie dobromyselnosti Zalobcov vo vztahu k dodrzaniu dobovych zakladnych pravnych poziadaviek
nadobudania nehnutelnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze kiipne zmluvy neboli
perfektné, resp. nedoslo k splneniu zakonnych podmienok nadobudnutia nehnutelnosti v zmysle
prislu$nych zakonnych ustanoveni, t.j. bolo preukazané, ze zmluva z roku 1983 nebola registrovana byv.
Statnym notarstvom a kiipne zmluvy z roku 1997 neboli zavkladované do katastra nehnutelnosti. Pokial
sa teda navrhované dokazovanie nedotykalo okolnosti, ktoré by boli relevantné z tohto pohladu teda



napriklad, Ze existovali nezavislé okolnosti braniace Zalobcom split’ zadkonné podmienky nadobudnutia
vlastnickeho préva a okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze zalobcovia ako drzitelia mohli byt’ objektivne
presvedceni o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom nadobudli potom zalobcami navrhované
dokazovanie bolo skutocne bez relevantnej suvislosti s prijatymi pravnymi zavermi a postup sudov,
ktory odmietli vykonat’ d’alSie Zalobcami navrhované dokazovanie bol spravny.

14. Dovolatelia tiez v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP vSeobecne namietali, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15.1 Aj najvys$si std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ich
odvolacou argumentéaciou a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno
povazovat za neoddvodneny. Myslienkovy postup odvolacicho sidu je v oddévodneni dostatoCne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a ktoré navySe koreSponduju s judikovanymi nazormi o
neopravnenej drzbe (vid’ R 73/2015 a R 74/2015). Zarovenl sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

17. Dovolaci std povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatelov zdoraznit, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom presktimania. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia neboli dobromyselnymi drzitelmi spornych pozemkov a preto
nie su splnené podmienky pre nadobudnutie ich vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tento svoj zaver sidy odovodnili tym, Ze Zalobcovia odvodzuju svoju drzbu
spornych nehnutelnosti od kupnych zmlav, ktoré boli uzatvorené Ustne, resp. sice pisomne avSak neboli
registrované Statnym notarstvom a zavkladované do katastra nehnutelnosti, napriek jasnej zakonnej
uprave nadobudania vlastnickeho préava k nehnutelnostiam ucinnej v Case tychto pravnych tkonov.



Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Pokial’ sa teda Zalobcovia chopili drzby nehnutelnosti na
zaklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemohli byt s ohl'adom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze su vlastnikom veci, pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa
oboznami so zdkonnou Upravou pravneho tkonu, ktory ma v umysle urobit’ " (por. bod 11 a nasl
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu). A na inom mieste uvadza ,,omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznac¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ drzby
ujima (pravny omyl), ospravedlnitelny nie je". Tymto spdsobom dal odvolaci sud jasni odpoved’ na
vSetky odvolacie argumenty zalobcov.

18. Dalej dovolatelia cez zmito&nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP namietali nespravne pravne
posudenie sporu sudmi nizSich inStancii (aplikdcia a vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
vydrzani); ¢o je ale vyli¢ené, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

20. Dovolatelia pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuji aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp.
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena.

21. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

21.1 V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, by mal dovolatel’
a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp.
dovodit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), c/ uviest, ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

21.2 Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).



22. 'V dovolani zalobcovia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokdtom), oznacili
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, avSak z obsahu dovolania nie je celkom
zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumenticia sa k tomuto dovolaciemu ddévodu viaze, nakolko
dovolatelia uvadzaji nespravne pravne postudenie veci a rovnaké argumenty aj k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia si tiez vo svojej argumentacii sami odporuja, ked' tvrdia, Ze
nepoznaji ziadne rozhodnutie sudov vratane dovolacieho sudu, ktoré by dobromyselnost’ drzby pri
vydrzani posudzovali tak, ako sudy v prejednavanej veci, pricom hned’ v druhej vete popieraju toto svoje
tvrdenie, ked’ uvadzaju, Ze su toho nazoru, Ze sa v tomto pripade sudy odklonili od ustalenej sudnej
praxe, ktort v§ak ziadnym spdsobom bliz§ie neoznacili. Tu treba tiez poznamenat’, Ze sti¢asna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana Zalobcami z § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP sa
bez d’alSieho z povahy veci vylucuje. Odvolaci stid sa totiz vo vztahu k tej istej prdvnej otazke nemoze
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) za sucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

23. Dovolatelia nesthlasili s pravnym postdenim sporu studmi tykajicim sa ich dobromyselnosti a
konkrétne so zaverom stidov, ze podmienkou dobromyselného vydrzania je pisomna forma zmluv a ich
registracia, resp. vkladovanie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze polemizuji s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, avSak nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni, ktorej podla ich nazoru odvolaci sud
zalozil svoje nespravne rozhodnutie, a ktora by mala byt’ dovolacim sudom rieSend, ani neoznacili ziadne
konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvyssicho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu), z ktorych by vyplyval zaver, Zze sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Nie je tak ani zrejmé, z akych dévodov dospeli k zaveru,
ze v danom pripade doslo k odklonu od ustalenej praxe dovolacicho stidu. Dovolatelia len zopakovali
svoju pravnu argumentaciu z konania pred sudmi nizSich inStancii a zotrvali na zavere, Ze preukazali
podmienky vydrzania spornych nehnutelnosti. Dovolatelia sa tak de facto domahali opitovného
pravneho postdenia nimi tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Takéto tvrdenia vSak nemozno
povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom.

24. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl’a toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplneny a
pre¢o. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, ze pri posudzovani podania podla jeho obsahu
nemoze sud uritému podaniu davat’ iny vyznam, neZ ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu
podania. Posudzovanie podania taktieZ neumoziiuje sidu obsah tikonu vykladom dopliat, ¢i domyslat
alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tkonu nevyplyvaju (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 440, 446).

25. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatelov tykajuca sa § 421 ods.
1 CSP je nedostatoéna a nimi uvadzany dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci) nie je v
podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na
podklade dovolania Zalobcov nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v cCasti, v ktorej namietali vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

27. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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