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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.
decembra 2017 v Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, v trestnej veci
odsuden¢ho L. Z., o odvolani odstideného, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/8/2016,
zo dna 01. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/8/2016, zo
dna 01. februara 2017 a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky std") rozhodol tak, e podla § 13 ods.
1 zékona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej Uinii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, rozhodnutie o uloZeni peiaznej sankcie, vydané Krajskym stidom
Nowy Sacz, Pol'ska republika, II K5/11 z 27.5.2014, ktorym bola ob&anovi Slovenskej republiky L. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. B. XXX, ulozena peniazna sankcia - trovy trestného konania vo vyske
28.606,53 PLN (6.516,29 Eur), uznal na izemi Slovenskej republiky s tym, Ze rozhodnutie sa vykona.

Voci predmetnému rozsudku podal odstideny v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze
rozsudkom pol’ského sudu - Nowy Sacz bol zaviazany zaplatit’ 9.000 PLN titulom trov + 3.400 PLN, ¢o
udajne jeho advokatka Klaudia Starzak zaplatila a z uvedeného dévodu nema zZiadne podlznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze postupom stidu sa odsudenému odiala

moznost’ konat’ pred sidom, na ktort musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Podl'a § 2 pism. b/ 4. zakona ¢. 183/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie peniaznou sankciou
povinnost’ ulozené rozhodnutim o pefiaznej sankcii zaplatit’ trovy trestné¢ho a spravneho konania.

Podrla § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského Statu mozno v Slovenskej



republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa
rozhodnutie o penaznej sankcii uzna a vykona (d’alej len ,,rozhodnutie o uznani a vykone na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone penaznej sankcie,
ktoré vydal sud $tatu povodu.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. sud rozhoduje rozsudkom o uznani a vykone penaznej
sankcie podla odseku 1 pism. a/ a uznesenim o uznani a vykone penaznej sankcie podl'a odseku 1 pism.
b/.

Podl'a § 23 zékona ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 2 ods. 17 Tr. por. trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia moZze byt verejnost’ vyli€ena len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Rozsudok musi
byt vzdy vyhlaseny verejne.

Podla ¢1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a
vzdy verejne.

Podl'a § 171 ods. 1 Tr. por. rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne; vyhlasuje ho predseda senatu.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953 kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota G¢astnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstdeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky stud v Ziline rozhodol rozsudkom na neverejnom zasadnuti diia 01.
februara 2017. Zéasada verejnosti je upravena v § 2 ods. 17 Trestného poriadku a najmé v ¢l. 142 ods. 3
Ustavy SR. TaktieZ je upravena aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd, pricom pravo na verejné prerokovanie veci v konani pred sudom je ustanovené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, priCom podla tychto ustanoveni mozno
verejnost’ vyla¢it’ z konania pred stdom len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy rozsudky sa vyhlasujo v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Zasada verejnosti je
vyznamnou zarukou zakonnosti trestného konania a zahffia pravo na verejné prerokovanie veci;
verejnost’ ma pristup na sidne konanie, ¢o mozno chapat’ jednak ako kontrolnu funkciu verejnosti nad



vykonom stdnictva, jednak ako vychovnu funkciu trestného konania vo vzt'ahu k verejnosti a pravo na
verejné vyhlasenie rozsudku. Zatial’ o pravo na verejné prerokovanie veci moze podliechat’ obmedzeniam
ustanovenym v zakone, pravo na verejné vyhldsenie rozsudku plati bez vynimky, ¢o ustanovuje aj
Trestny poriadok v § 171 ods. 1 a § 249 ods. 6.

Sud rozhoduje rozsudkom na zaklade postupu, ktory sa sklada z 3 zakladnych krokov: prvym je postup
podla § 169 Tr. por., druhym je postup podla § 170 Tr. por. a poslednym postup podla § 171 Tr. por.
Pokial’ pri prijimani rozsudku chyba ¢o i len jeden tento krok, je rozsudok nezédkonny, nenastavaji u
neho zédkonom predpokladané ucinky, a tak ide o podstatni chybu konania, ktori neméze napravit
odvolaci sud svojim rozhodnutim.

Najvyssi sud zistil, ze Krajsky sud v Ziline nepostupoval spravne, ked’ rozsudok, ktorym rozhodol podla
§ 13 ods. 1 zékona ¢. 183/2011 Z.z., nevyhlasil verejne, resp. tato skutocnost’ z predlozeného spisu
nevyplyva. Neexistuje vynimka, ktord by umoziovala vyhlasit rozsudok neverejne. Poziadavka
verejného vyhlasenia rozsudku je vyjadrenim jednak ustavného principu verejnosti sudnictva ako aj
naplnenim poziadavky Trestného poriadku ustanovenej v § 2 ods. 17, § 171 ods. 1 a § 249 ods. 6 a v ¢l
6 bode 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pokial’ bolo zistené, Ze rozsudok
nebol vyhlaseny verejne, ide o tak zdvaznll vadu konania, pre ktoru je potrebné v konani o opravnom
prostriedku takyto rozsudok zrusit. Oprava vyhlasenia v odvolacom konani neprichadza do wvahy.
Rozsudok musi byt vyhlaseny vzdy verejne, a to aj v tom pripade, ak bola verejnost’ z prejednavanej
veci vyli¢ena. Kedze Krajsky sud v Ziline rozsudok verejne nevyhlasil, Najvy$si sud Slovenskej
republiky ho zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie v zmysle § 518 ods. 4 v spojeni s ¢l.
6 bod. 1 Dohovoru. Je pravdou, ze v § 518 ods. 4 Tr. por. zdkonodarca neuviedol moznost’ zruSenia
rozsudku a zaroven vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, av§ak nakolko sa jedna o tak
vadu, ktort odvolaci sud neméze sam napravit, pretoze odsudenému bolo odnaté pravo konat pred
studom, bolo nutné postupovat’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci stid bez d’alSieho nezaoberal namietkami odstdeného po vecnej stranke.

Ulohou Krajského stidu v Zilne bude napravit’ chybu ,,neverejného vyhlasenia rozsudku" jeho verejnym
vyhlasenim a taktiez s poukazom na odvolanie odsudeného ako i vyjadrenie jeho vtedajSej advokatky
Klaudie Starzak zo dna 17. jala 2017 preskiimat’, ¢i vobec existuje dovod na uznanie takého rozhodnutia,
a teda ¢i odsudeny uvedenu sankciu uz nezaplatil a ak ano v akej vyske.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
toho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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